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Introduccion

El helecho (Pleridium spp) es una planta con
distribucion mundial. Muchas especies de
helecho son consideradas como malezas no-
civas de praderas. Las frondas (equivalentes
a las hojas) del helecho pueden suprimir el
crecimiento de las especies de pastos a traves
de la sombra que generan y de la produccion
de material semidescompuesto de helecho o
“litter” (Herrmann y Richardson, 1987). Adi-
cionalmente se han aislado substancias toxi-
cas de ellos v se ha identificado un factor
carcinogénico (productor de cancer) en todas
las partes de la planta de helecho (Evans,
1986).

El helecho Pteridium aquilinum var, esculen-
tum, ha sido reportado como la maleza que
afecta el establecimiento de bosques mas
difundida (Preest, 1975a) asi como tierra
agricola pendiente (Preest y Cranswick,
1973) en Nueva Zelandia. La quema, la la-
branza de la tierra, el corte y otras practicas
de manejo han sido usadas para el control de
helecho asi como algunos herbicidas. Los
anteriores incluyen el asulam v el glifosato y
las sulfonil treas, los cuales han sido los mas
efectivos (Hallam, Herrmann y Richardson,
1987; Oswald, Richardson y West, 1986).

1.Ecologia

El helecho aparentemente es un pionero
oportunista de terrenos perturbados por la
actividad humana. Hay alguna evidencia de
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que para su rapida colonizacion por esporas,
una quema previa sea incluso necesaria (Pa-

ge. 1986).

Preest (1975b]) reporto que el helecho rara vez
es un componente de tierra forestal virgen
(sin perturbacion humanal, pero que una vez
la selva es talada. el helecho pronto aparece.

Las partes aéreas del helecho consisten de
frondas que se originan esporadicamente a
partir de un sistema perenne de rizomas
(tallos subterraneos del helecho) ampliamen-
te ramificado. Después de un largo periodo
de establecimiento los rizomas forman una
red sobre amplias areas (Preest, 1975a). El
helecho tiene muchas ventajas que lo hacen
una maleza exitosa de sitios disturbados: alta
resistencia a las enfermedades; baja palata-
hilidad; efectos alelopdticos (capacidad de in-
hibir el crecimiento de otras plantas) sobre
especies que compiten con él; una alta movi-
lidad de estructuras de propagacion como
esporas y rizomas; amplia tolerancia a los
diversos climas y condiciones edaficas (de
suelos); adaptacion al fuego y polimorfismo
genético y cltologico, es decir, variedad de
formas genéticas y celulares (Page, 1986).

2.Control

Puede asumirse que existe un equilibrio en
un sitio de helecho establecido no disturbado
en el cual rebrotes de frondas reemplazan las
frondas destruidas o cogollos danados. Por
consiguiente se concluye que cualquier me-




dio de control debe interrumpir este equili-
brio (The Press, 25/10/87. Christchurch,
Nueva Zelandia).

Quema

El fuego es usualmente considerado como

una medida de control de corto plazo. Sin
embargo hay evidencia de que cuando la
quema es kecha a mitad del verano o a prin-
cipios del otono, se puede lograr un grado
significativo de control a largo plazo. Adiclo-

nalmente se ha observado que la quema en
esta época ayuda a desarrollar una cobertura
de pasto que puede ayvudar a limitar el rebrote
de helecho (Preest, 1975h).

Se encontrd una buena correlacién entre la
quema en mitad del verano y las reducciones
de los almidones de reserva de los rizomas
{del 50%). Se establecid también que la que-
ma ya sea en primavera o en invierno aparen-
temente produjo un incremento de almidones
de reserva. Los resultados de esas pruebas
sugieren que las respuestas de crecimiento
del helecho, dependientes de la fecha de que-
ma, son mediadas a través del efecto de la
remocion de las frondas sobre la fotosintesis
¥ la acumulacién de reservas de almidones,
Las relaciones entre la produccion de frondas
v las reservas de almidones puede ser obser-

vada en la figura 1 (Preest v Cranswick,
1978).

Cultivo de los terrenos

La arada profunda con discos o la roturacion
del suelo luego de una quema es una de las
mejores maneras de proveer un control a
largo plazo. El exponer los rizomas a las
condiciones de la superficie los destruye.
Otros rizomas son averiados o fragmentados
¥ pueden ser invadidos por los patdgenos. Las
reservas que quedan en los rizomas sobrevi-
vientes solamente les permiten tener un deébil
crecimiento de frondas. Se ha sugerido que
si la labranza del suelo fuera llevada a cabo
después de quemar en verano, tal vez no se
le dejaria oportunidad a la planta de recons-
truir las reservas de almidon en los rizomas
(Preest, 1975a). El discado repetido a cortos
intervalos o el discado profundo después de
una quema puede interrumpir el equilibrio
alcanzado por la poblacion de helecho y pue-
de ser la forma mas barata de limpiar un sitio
(The Press, 25/03/87).
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FIGURA No.1 Peso fresco de frondas/mz2 (Y)
en relacion con cantidad al-
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Tomado de Preest y Cranswick, 1978

El corte

El corte [macheteada, gliinchada, guadana-
da) era parte de los métodos tradicionales
para controlar el helecho y era llevado a cabo
luego de la quema, para luego plantar arbo-
les(Preest y Cranswick, 1978). Muller-Stoll
Michael (1949), citados por Preest y Crans-
wick (1978), encontraron que la mejor época
para cortar las frondas era a principios de
Jjulio (Verano en Europa), puesto que el con-
tenido de almidones de los rizomas habia
descendido a 4% para el helecho Pteridium
aquilinum var, typicum. Una reduccién efec-
tiva de la poblacion de frondas se logrd con
dos cortes por afio (en mitad de junio y a
finales de julio, o sea a principios y a finales
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del verano). Este tratamiento también produ-
jo unas marcadas reducciones en la cantidad
de frondas que tenian rizomas de reserva y
en la cantidad de rizomas totales, medidos
después de 3 v 5 anos de repetir el tratamien-
to (Lowday, 1986). Lowday (1986), concluyd
que varios cortes de frondas que se habian
desarrollado a expensas de las reservas de los
rizomas de almacenamiento, evitaron la re-
cuperacion de esas reservas.

Pastoreo
En Australia y Nueva Zelandia el ganado y las

ovejas fueron extensivamente usados para
controlar helecho en agricultura (Braid,
1959, citado por Preest, 1975a). Las frondas
jovenes eran a menudo pastoreadas con pre-
'}‘crl:ﬂcia. especialmente luego de fertilizar
(Clarke, 1960, citado por Preest, 1975a). Este
método de control ha sido invalidado por los
recientes hallazgos de sus efectos toxicos y
carcinogénicos como se menciond anterior-

mente.

Practicas de manejo

En Colombia (Pena y colaboradores, 1983),
aparte de practicas mecanicas de control co-
mo corte manual v quema, se recomienda
aplicar cal y aplicar fertilizante de manteni-
miento a las praderas en areas pendientes.

También se recomienda una buena escogen-
cia de una especie de pasto bien adaptada y

agresiva que pueda competir con el helecho
en esas pendientes.

Control Quimico
Herbicidas absorbidos por el follaje.

Wasmuth (1973), encontro que el asulam
aplicado en tres diferentes concentraciones
al helecho a diferentes estados de desarrollo,
tenia control a mas largo plazo cuando era
aplicado a hojas complelamente extendidas,

pero todavia no endurecidas (figura 2).

FIGURA No.2 Control a largo plazo de helecho, evaluado del rebrote a los B-10 meses de
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Veerasekan y Kirkwood en 1972, y Volger en
1979 (citados por Preest, 1975a) establecie-
ron que el asulam aplicado a frondas de
helecho parcialmente abiertas tenian un mo-
vimiento acropétalo (hacia las partes aéreas
mas alejadas de la base de la planta) mientras
que cuando era aplicado a frondas completa-
mente expandidas tenia una translocacion
basipétala (hacia la base de la planta).

La maxima translocacion a los rizomas ocu-
rriria en lag'frondas maduras activas fotosin-
téticamente, en las cuales la penetracién
parecia ser limitante debido a una cuticula
muy densa. Preest (1975) llevo a cabo un
experimento en el cual encontré que el com-
bustible diesel junto con un emulsificante
como aditivo al glifosato (Round-up) o al asu-
lam aporté un control significativamente me-
_I;::rr que aquel en el cual no se aplicod aditivo al

erbicida (tabla 1).

Preest (1975), concluyd que ¢l asulam (a ra-
zim de 4.4 kilogramos por hectarea., v el
lifosato fueron efectivos al ser aplicados a
rondas maduras (para control a largo plazo),

pero que un aditivo tenia que ser incluido.

Ray, Vanner y Richardson (1986), cuando
probaron volumenes de aplicacion de asper-
siones y diferentes aditivos con asulam y
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Foto: Carlos E. Suarez.
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pbcn de potreros infestad cnhe]ech marranero (pteridium aquilinum).

glifosato, encontraron que el volumen mas
efectivo era 220 litros por hectarea con asu-
lam méas un pegante, Silwet M, a razon de 220
mililitros por hectarea. Tales resultados pue-
den apreciarse en la tabla 2.

Cuando se compara la efectividad de aplica-
ciones de asulam y glifosato con bomba de
espalda y con hisopos ("weed wipers") (Horse-
nail, 1986), se encontré que la aplicacién
localizada de asulam en aspersion con bomba
de espalda produjo el mejor control de hele-

cho. Las aplicaciones de glifosato con hisopos
fueron igualmente efectivas.

El aplicar asulam con hisopos teniendo al
agua como portador dio un control pobre. En
una prueba en la que se comparo métodos de
barrido con hisopos, las aplicaciones de asu-
lam de 10 litros por hectarea usando tubos
de PVC cubiertos con tapetes con espuma de
plastico, incrementaron marcadamente el
contenido de Trébol subterraneo (Trifolium
subterraneum) y raigras (Lolium sp.) en la
pradera. Se calculéd que un 82 % de la com-
posicion botanica eran especies ttiles de pas-
to con el tratamiento y que solo el 19 % de las
especies de pasto tutiles con el control,
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TABLA 1. Respuesla del rebrote del helecho al asulam y al glifosato bajo la influencia de tres

aditivos en aspersion: dimetil sulféxido (DMSO). combustible diesel v sulfamato de amonio (AMS).
Tomado de Preest (1975Db).

e i
ADITIVOS (factorA)
NINGUNO DMSO COMB,.DIESEL AMS
i E — :
Herbicida .. No. {  Pesa No; Peso No. Peso No. | Peso
{factor B) | frondas | seco frondas SeCo frondas SECo frondas | Seco
| | fa) () | (@
NINGUNO 16,0 gon g : : : Sl
R sl Sy _
ASULAM 18.3 616 | 18.7 627 4.7 BG 23.0 1108
GLIFOSATO| 21,7 = 501 | 220 750 7.3 163 190 | 638

Nota: El niimero de frondas y el peso seco son promedios por m? de tres repeticiones.

TABLA 2. El efecto de dos herbicidas con aditivos a diferentes tasas de emergencia de frondas de
helecho (Tomado de Ray, Vanner v Richardson, 1986).

HERBICIDA I DOSIS ' VOLUMEN ADITIVO | DOSIS EMERGENCIA
. Kgia. /ha | APLICACION . ADITIVO DE FRONDAS
* mi/ha No./0,79 m®
Asulam’ se 220 Silwet M ey 0.1a+
Asulam : 5,6 20 Silwet M 20 6.5d
Glifosato** 3.5 { 20 % - 13.0e
Glifosato 3.6 20 | Triton X-45 100 9,8e
Glifosato 3.6 20 Silwet M 50 6.1d
Glifosato 3.6 20 . Silwet M 550 2,0¢
Glifosato 36 220 | Siwem | 550 1,5b
Glifosato 36 ! 220 Silwet M ' 800 0.9b
Glifosato 3.6 220 Silwet M 275 2.8c
Glifosato 3.6 220 | diesel + 15000 5.0d
; Triton X-45 220

“Asulam= Asulox; ** Glifosato = Round up
+ Tratamientos con letra comin no son diferentes significativamente (p= 0,05)




En una prueba que tenia el objetivo de en-
contrar un método de control de helecho 1til
a base de herbicidas, sin dafiar especies ati-
les de pasto, Oswald, Richardson y West
(1986), encontraron que aplicaciones de
0.025 kilogramos por hectarea de chlorsulfu-
ron (Herbicida a base de sulfonil area), efec-
tuadas a finales del verano. suprimieron
efectivamente la regeneracion de rizomas de
helecho cuando se excavo 14 meses después
del tratamiento y dieron las mas altas pro-
ducciones de pasto 12 meses después del
tratamiento (en comparacion con otras sulfo-
nil treas).

En experimentos de materas llevados a cabo

por los autores anteriores, un control dptimo
de helecho fue logrado con 0.015 kilogramos

de chlorsulfuron mas 0,0075 kilﬂigramus de
metsulfuron-metil (Ally, otra sulfonil area)

por hectirea. Todos los herbicidas probados,
chlorsulfuron, metsulfuron-metil ly asulam,
dismrninuyeron el peso fresco de los pastos
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Efecto del control de helecho (pterid

jum aquilmu con Metsulfurom-metil (ally) plinad al rebrote cuando

olorosos (Anthoxanthum odoratum), festuca

(Festuca ovina) y Agrostis capilaris, aungue
los dafios causados por los herbicidas a base

de sulfonil treas fueron menores que los
causados por el asulam.

A iguales ratas de aplicacion. el chlorsulfuron
fue menos dafiino para la pradera que el
metsulfuron-metil.

Herbicidas activos en el suelo, absorbidos
por la raiz

Los herbicidas presiembra dirigidos al con-
trol a largo plazo como clorato de sodio, kar-

butilato, DPX, 3674 y granulos de

clortiamida y diclorbenil, son recomendados
para aplicaciones al suelo desnudo luego de
una gquema en invierno. Preest (1975a), su-

ere que las aplicaciones al suelo tibio (fina-
es de primavera o }?rlncipins del verano) tal
vez podrian obtener los mejores resultadaos de

translocacion debido a las mayores deman-
das debidas al crecimiento y transpiracién.
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la fronda ha ablerto completamente a 6 semanas después de la aplicacion.

Foto: Carlos E. Suarez V.
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Integracion de medidas
de control

Lowday (1986a) encontré que las medidas
mas electivas de control para producir una
reduccion de la poblaciin de frondas fueron:

a) Dos cortes por ano (en un tratamiento
continuo) ¥ b) una aplicacion de asulam (4,4
kilogramos por hectirea) y corte una vez al
ano. L

La quema combinada con asulam es una
practica comin que puede lograr buen con-
trol, pero Preest (1975a) y Preest y Cranswick
(1978), especulan que la quema debiera ser
efectuada luego de la apiicacion de herbicida
mas combustible diesel y emulsificante. Esto
proveeria de un sitio limpio para siembra y el
estimulo de las frondas inactivas d- retonos
residuales aportarian sitios para posible
translocacion del herbicida depositado en los
rizomas.

En la Cooperativa Lechera de Antioquia se
tiene en proyecto evaluar el asulam (Asulox])
y el metsulfuron metil (Ally), solos e incluidos
como parte de medidas integradas de control
como encalamiento, fertilizacién, corte, y uso
de especies adecuadas de pastos en experi-
mentos en las zonas de Frontino y Sania
Rosa.

Conclusiones

- La comprension del ciclo de vida del hele-
cho y de como elabora y almacena reser-
vas, es vital para su control.

- La época de las practicas para controlar el
helecho, ya sea de quema, corte o aplica-
cion de herbicidas, deberia apuntar a inte-
rrumpir el equilibrio alcanzado por la
planta una vez establecida.

- Los métodos quimicos de control de hele-
cho juegan un papel importante en la eli-
minacion del helecho, particularmente en
zonas de ladera donde el cultivo del suelo
o el corte mecanizado no son posibles.

- Los herbicidas a base de sulfonil areas
(como el Ally) son promisorios para el con-
trol de helecho en praderas establecidas
porque hacen poco dano al pasto. El uso
de hisopos para aplicacion de herbicidas

.

mas daninos, pero efectivos como el asu-

lam, puede minimizar el dafo del herbicida
y lograr un buen control.

- Tras ser afectado por algiun tratamiento, el
helecho logra un equilibrio a un nivel mas
bajo que el que tenia su poblacion anterior-
mente, por lo que la lucha contra el helecho
es de resistencia, aplicando todo un pa-
gquete de medidas como:

a) Analisis de suelos para aplicar cal y
fertilizantes adecuados: b) uso de especies
agresivas adaptadas a los suelos y climas
especificos; ¢} manejo de praderas con cer-
ca eléctrica donde el pisoteo ayude a con-
trolar los rebrotes, d) rotacion de las
praderas con cultivos donde sea posible; )
corte para agotar reservas de almidones y
aplicacion posterior de herbicidas como
Ally.

- Es necesaria una investigacién en el pais
para determinar los momentos mas ade-
cuados para efectuar las practicas cultu-
rales v la aplicacion de herbicidas asi como
del efecto de combinacion de actividades
como corte o quema complementados con
herbicidas,
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