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En la edicion anterior se describieron los principales criterios para la evaluacion de
una pradera de Kikuyo. En ésta, se plantean y amplian las metodologias que permiten
determinar cada criterio expuesto.

1. ADAPTABILIDAD DE LA ESPECIE

Permite determinar el rango optimo de las principales variables
fisicas (suelo y clima), que afectan el crecimiento y desarrollo
del Kikuyo.

Metodologia de evaluacion:

Consiste en comparar los datos de oferta local con los
recopilados en la Tabla 1 de la edicion anterior (N° 30) para la
ecologia del pasto Kikuyo. Segun ésta, la altura recomendable
para el establecimiento y manejo del cultivo se encuentra entre
2000y 2800 msnm, ya que por debajo de 2000 msnm el aumento
gradual de la temperatura limita su crecimiento, y por encima de
2800 msnm las heladas pueden incluso acabar con la especie.
Aspectos como el anterior sugieren el uso de otras forrajeras
diferentes al Kikuyo cuando las condiciones de oferta ambiental

se van alejando del nivel en el cual se maximiza la productividad
de la especie.

En el tropico alto colombiano, el pasto Kikuyo representa
del 70 al 90% de la composicion botanica de la mayoria de
las praderas, constituye la principal fuente forrajera y se
ha convertido en la especie mas utilizada en los sistemas
de producciéon de lecheria especializada del cinturén lacteo
del pais. Respecto a esto, Espinal et al (2005), afirman que,
segun calculos realizados por instituciones del sector como
ANALAC, CEGA, FEDEGAN y el DNP las regiones frias donde
predominan las cuencas lecheras son:
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1) La cuenca lechera del Altiplano Norte de Antioquia, cercana a
Medellin, la cual comprende los municipios de Donmatias,
San Pedro de los Milagros, Santa Rosa de Osos, Belmira,
Entrerrios, San Jose de la Montana y Yarumal;

2) La cuenca lechera del Valle de Ubaté y Chiguinguira, en los
municipios de Ubate, Chiguinguira y Simijaca;

3)LacuencalecheradelaSabanadeBogotad, quecomprende:
en la zona sur los municipios de Mosquera, Fontibdn,
Alban, Funza, Bojaca, Soacha, Sibaté, Bosa y Madrid;
en la zona occidental los municipios de Facatativa,
Siberia, Subachoque, Tabio, Tenjo, Cota, El Rosal, Chia,
Cajica y la Pradera; en la zona Norte los municipios de
Tocancipa, Suesca, Choconta, Gachancipa, Sesquile,
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Zipaquira, El Sisga y la zona, de la autopista entre Chocontd Este criterio también permite
y Villapinzon; y en la zona de Sopo, de tradicion minifundista, determinar el nlmero de
especialmente en La Calera y Guasca. especies gue  componen
la pradera, es decir, si ésta
presenta una, dos, cinco, diez
o veinte especies diferentes.
Algunas de las méas comunes
en tropico alto se describen en
" - las Tablas 1 y 2. Es importante
2. COMPOSICION BOTANICA aclarar que en un estudio de
Permite determinar la proporcién en que las especies estan COMPposicion botanica, deben
presentes en el forraje en oferta (Mendoza y Lascano 1984). Es ser identificadas y registradas
decir, el aporte relativo de cada especie respecto a la biomasa total  todas las plantas herbéaceas,
de la pradera (ver datos citados en la Tabla 2 de la edicién anterior arbustivas y arboreas presentes
(N® 30} sobre poblacion y composicidn boténica). en el potrero.

4) La cuenca lechera del altiplano narifiense que comprende
dos zonas altamente productoras: la ubicada en el municipio
de Pasto y la llamada "La Provincia”, que comprende los
municipios de Guachucal, Cumbal, Taquerres e Ipiales.

Metodologia de evaluacion:

Segin Toledo v Schultze-Kraft {1982), consiste an
determinar el nimero de plantas por unidad de
area vy la cobertura de las especies.
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El pesaje de las especies que conforman la vegetacidn,
es una medida muy objetiva para determinar la
composicion botanica. Sin embargo, es un método
muy laborioso, puesto que |a separacion de las plantas
debe hacerse de forma manual (Figuras 1 y 2). Para
agilizar este trabajo se recomienda hacer |la separacidn
en submuestras representativas (0.5 a 1 kg) del forraje
cosechado en los marcos y preferiblemente antes de
secar la muestra (Mendoza y Lascano 1984).
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Otra alternativa muy usada es el método del rango de Figura 1. Aforo de composicion botanica
peso seco propuesto por 't Mannetje y Haydock (1963)

y luego mejorado por Jones y Hargreaves (1979). El cual se basa
en determinar, usando marcos al azar, qué especies ocupan el
primero, el segundo y el tercer lugar, en términos de peso seco.
Estas posiciones corresponden, segin evaluaciones de campo, al
70,2%, 201.1% v 8.7% respectivamente. Por Gltimo se determina
el nimero de marcos en que cada especie ocupa el
primero, segundo o tercer puesto, y se multiplica por
el factor porcentual.
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Este item se calcula usando un marco aforador (0.5
m x 0.5 m), en especial sobre las plantas herbaceas
que componen la pradera y luego se compara con los
valores de la Tabla 2 de la edicién anterior (N® 30) que
evalta la poblacion y composicién botanica. El nimero
de muestreos queda a criterio del evaluador, aungue
5 a 10 observaciones por hectarea podria ser un valor
razonable en potreros con predominio de una especie.
El metodo puede ser ajustado en praderas mas

heterogéneas, con un alto nimero de estimaciones Faura 2. Separacién manual d _
visuales (40 a 100). 9 - DEparacio ual de especies




Tabla 1. Herbaceas cominmente presentes en praderas de Kikuyo.

NOMBRE V_ULG_AH_ - = _NQMBH_E ClENTIFICO
Dxahs -::c-rmcu-’ata

FAMILIA

. Oxalidaceae

__Oxa!.rs fanfm’m _ | Oxalidaceae
Rumex acetosella Polygonaceae
Aiengibm_ Absinthium vulgare Asteraceae
PANalfa Medicago sativa . Fabacea (Leguminosa).
ﬂmarantn o Bledo Espinoso Amaranthus spinosus ; Amaranthaceae
Mmria | Arenaria lanuginosum Cawuphvllaceaa :
Avena Avena sativa Poaceae (Gramineae).
Avenilla Eragrostis soratensis Poaceae (Gramineae).
Azul de Kﬁmunk\r Poa pratensis | Poaceae (Gramineae).
~ | Azul Orchoro Dactylis glomerata | Poaceae (Gramineae).
| Barhascn Polygonum segeturn | Polygonaceae
!; hrhdm de Flor Blanca Palygonum punctatum | Polygonaceae
Botén de Oro o Matagusano | Acmella mutisii Asteraceae
P | Brasilero Phalaris arundinacea Poaceae (Gramineae).
i _Cebada | Hordeum vulgare | Poaceae (Gramineae).
ﬂutndm n Fosfnntn Killinga brevifolia Cyperaceae
l  Cortadera o Fosforito Killinga sesquiflora Cyperaceae
_Espadilla | Sisyrrinchium bogotense Iridaceae
Espartillo Sporobolus indicus Poaceae (Gramineae).
__&tlk:s.nntes Stylosanthes guianensis Fabacea (Leguminosa).
Falsa Poa Holcus fanatus ' Poaceae (Gramineae).
Fﬂuu Dhn‘tu da Ledén Taraxacum officinale Asteraceae m
Fastuca Alta Festuca arundinacea Poaceae (Gramineae).
mea Medla Festuca elatior | Poaceae (Gramineae). O
Flasn Phleum pratense | Poaceae (Gramineae). [—.
Hnr Blanca o Macequia Bidens pilosa Asteraceae Ln
Glmeiu‘f_l_llu | Paspalum plicatulum Poaceae (Gramineae).
&'Im;Tnmza Axonopus compressus Poaceae (Gramineae). <
Hierhahuemlla Cuphea racemosa Lythraceae ol
Hnrquata FPaspalum conjugatum Poaceae (Gramineae).
Imperial i AXOnNopus Scoparius Poaceae (Gramineaeg).
ﬂ:y de Vaca Rumex crispus Polygonaceae
Lotus Maku Lotus uliginosus Fabacea (Leguminosa).
I.mm Pata de Pajaro Lotus corniculatus Fabacea (Leguminosa).
Lupinus_ 3 Lupinus angustifolius Fabacea (Leguminosa).
Llanté Llllmén'ﬁiﬁ FPlantago major Plantaginaceae
I..lantén Pnludn Plantago australis Plantaginaceae
i Macana Paspalum notatum Poaceae (Gramineae).
Manrrubio Ageratum conyzoides Asteraceae
Micay Axonopus micay Poaceae (G rammeae]'.
Nudillo Paspalum candidum Poaceae (Gramineae).
Oloroso Anthoxanthum odoratum Poaceae (Gramineae).
Orejita : Hydrocotyle umbellata Umbelliferae
Rabo de Zorro ] Andropogon bicornis Poaceae (Gramineae).
Raigras Anual Lofivum multiflorum Poaceae (Gramineae).
_Raigras | Hib_r_fl:iﬁm Lolium hybridum Poaceae (Gramineae).
Raigras Pe Perennu Lofium perenne Poaceae (Gramineae).
Rescate _ Bromus catharticus Poaceae (Gramineaeg).
Trébol Blanm Trifolium repens Fabacea (Leguminasa).
Tréhol Ro}n Trifolium pratense Fabacea I,Leguminnsa}
Tngo - Triticum aestivum . Poaceae (Gramineae).
Verbena Verbena litoralis Verhenaceae
'Taﬁix_aﬁ‘-él_ ----- ' , '_ Melinis minutiflora | Poaceae {Gramuneae]
YerbadeCulebra ~ Phytolacca bogotensis | Phytolaccaceae




Tabla 2. Arbustivas y arbéreas cominmente presentes en praderas de Kikuyo.

(Acacia Acacia melanoxylon | Mimosaceae (Leguminosa).
' Acacia Negra Acacia decurrens | Mimosaceae (Leguminosa).
‘Miso | Alnusacuminata __________________i___EFﬁru_'_aceaE

' Boton de Oro o Margariton Tithonia drvers;fa.-’.fa Mok | | Asteraceae

@_Carate | Vismia bacc.'fera e CIusraceae

Chachafruta _ Eryfhnna edulis Fabaueae {Lagummcsa}

' Drago | Croton magdafenens;s I __&_rgp;_l_p_eg_a__

- Eucalipto s ~ Eucalyptus globulus Myrtaceae

' Eucalipto plateado Eucalyptus cinerea | Myrtaceae
(oo e T  Fejjoasellowiana  Myrtaceae

_ Guayaba Comun . | Psidiumguajava | Myrtaceae
Morera  Morusalba _ Moraceae _

Pino C'P"’S R C”P’ essus "'”5’53”“5'3 _.__..EH.E[%?.*EE‘?.‘???._._.

;__Pma Patula Q_Pmus pafu.-‘a : . Pinaceae

iﬁuiehraharrlgo Trichanthera gigantea | Acanthaceae
' Roble ? _Duercus humba.-‘dm  Fagaceae

' Sauce Salix humboldtiana ' Salicaceae

. Siete Cueros : Tibouchina lepidota ' Melastomataceae

_ Siete Cueros Enano Tibouchina ciliaris ' Melastomataceae

' Yarumo Blanco ' Cecropia telenitida - Cecropiaceae

Yarumo Verde i  Cecropia peltata | Cecropiaceae

3. PORCENTAJE DE ESPECIES INDESEABLES

Permite determinar el nimero v la proporcion de especies que pueden afectar, tanto
a los rumiantes, como a los forrajes de interés econdomico que se han establecido.
Debe tenerse muy claro, gque cuando se decide controlar una planta en el potrero,
es porque se tiene la certeza, de que su proporcidn puede causar toxicidad, lesiones
fisicas, competencia severa o esta cumpliendo funciones de hospedaje de plagas y/o
enfermedades, entre otras (Norena 2009). Algunas de las mas comunes se observan
en la Figura 3 y se describen en la Tabla 3.
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Metodologia de evaluacion:

Respecto a la cuantificacion de la proporcién gue éstas ocupan en el potrero, se utilizan
los datos obtenidos en la evaluacion de composicidn botanica. El criterio también
posibilita establecer el numero de especies diferentes, es decir, si hay una, dos, cinco
0 diez.

Segun Villar y Ortiz (2004}, la toxicidad de una planta depende directamente de la
cantidad de toxina ingerida en una unidad de tiempo, y puede estar determinada por
factores como el ciclo de |la planta, condiciones ambientales, asi como el estado
fisiologico del animal que la consume. En lineas generales y con algunas excepciones,
las plantas tdxicas no son apetecibles para el ganado y las intoxicaciones se suelen
producir en condiciones excepcionales: |} Sobrepastoreo (por déficit de otras plantas
comestibles); I} Contaminacién de un cultivo de plantas forrajeras con especies muy
toxicas, que se cosechan conjuntamente y se ofrecen a los animales en estabulacion, lo
gue hace imposible la seleccidn por parte del animal, y I} Introduccion de animales no
acostumbrados en un nuevo potrero donde se encuentran con plantas desconocidas.
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Figura 3. Plantas con posible nocividad en praderas de Kikuyo.
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Tabla 3. Plantas con posible nocividad en praderas de Kikuyo.

Tiene principios alelopéticos, lo gue la hace altamente
competitiva, Tdxica para e ganado debido a gque acumula
nitratos, nitritos v alcaloides (Santana et af 2005),

Taxica para el ganado.

Hospedante de los insectos plaga Chomatomyia syngenesia
{Diptera), Liriomyza huidobrensis (Diptera: Agromyzidae),
Phytomyza syngenesiae (Diptera: Agromyzidae), Nasonovia
lacfucae (Homoptera: Aphididae), Urolenco ambrosiae
{Homoptera: Aphididae) y Urolenco senchi (Homoptera:
Aphididae) (Santana et a/ 2005).

Téxica para el ganado.
Causa lesiones fisicas al ganado,

Toxica para el ganado.

Téxica para el ganado debido a que acumula oxalatos,
nitratos, nitritos y alcaloides (Santana er a/ 2006).

Principio tdxico: posee Tiaminasa, la cual produce toxicidad
en equinos y porcinos. La leche de bovinos que pastan en
potreros invadidos por helecho debe ser considerada como
un posible factor etiolégico del cancer gastrico (Polo et al
2000). Ademas es toxica para el ganado debido a que
acumula nitratos {(Santana et al 2005).

Toxica para el ganado debido a que acumula alcaloides. Es
hospedante alterna de los nematodos Rotylenchus sp.,
Mefoidogyne exigua, M. incognita y de la bacteria
Pseudomona solanacearum (Santana et a/ 2005).

Principio toxico: contiene el tripertinoide Lantadina A y
Lantadina B, los cuales causan dafio hepéatico y en el
colédoco produciendo fotosensibilizacién (Polo ef af 2000),
Acumula nitratos, nitritos, alcaloides {lantanina) y pigmentos
fotosensibles (Santana et af 2005).
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PASTOS

4. NUMERO DE PLANTAS POR M?

Permite determinar el numero de plantas por
unidad de &rea. Este criterio se muestrea
esencialmente en la especie que constituye la
base forrajera principal, y que por lo comun, es |a
de mayor predominio en la pradera.

Metodologia de evaluacion:

Para gramineas postradas como el Kikuyo,
consiste en muestrear y determinar al azar,
usando un marco aforador (0.5 m x 0.5 m) el
porcentaje que ocupa la especie por unidad de
area. Por el contrario, para gramineas de porte
erecto, como Raigras, Azul Orchoro y Festuca,
se determina el nimero de plantas por m2 y
luego se calcula cuantas hay por hectéarea. La
calificacion respecto a los resultados obtenidos,
puede ser realizada con base en la escala de la
Tabla 2 sobre poblacién y composicién botanica,
citada en la edicion N° 30. Cabe mencionar
que el nimero de muestreos queda a criterio
del evaluador, aunque 5 a 10 observaciones
por hectarea, podria ser un valor razonable en
praderas donde predomina una sola especie.
Sin embargo, en praderas heterogéneas podrian
evaluarse de 20 a 70 sitios.

5. COBERTURA

Permite determinar el porcentaje que ocupan
las especies que dominan en el potrero sobre
la superficie del suelo. En plantas postradas y
de alto desarrollo estolonifero como el Kikuyo,
es normal encontrar porcentajes de cobertura
superiores al 80%. Sin embargo, las condiciones
de elevada pendiente propias de las zonas altas
de la regidén andina, hacen que el animal genere
con sus pezufas marcados procesos erosivos,
lo cual hace que este valor se reduzca.

Metodologia de evaluacion:
Se establece y compara de igual manera al criterio
anterior, dado que es una planta postrada.

6. ALTURA

Permite conocer el tamafo que presenta la
especie en un momento dado.

Metodologia de evaluacion:
Segun Toledo y Schultze-Kraft {1982), consiste
en determinar al azar la altura en centimetros

desde el suelo hasta el punto mas alto, sin
estirarla. 10 a 25 observaciones por hectarea
podrian arrojar un dato confiable en praderas muy
uniformes, mientras que en praderas dispares
podrian evaluarse de 40 a 100 sitios.

7. PRODUCTIVIDAD

Permite estimar la disponibilidad de forraje verde
0 materia seca por unidad de area. Segun Hoyos
et al (1996), para estimar la disponibilidad de
forraje en una pastura, existen varios metodos
de muestreo {destructivo v no destructivo). En
general los no destructivos permiten realizar un
gran numero de observaciones en poco tiempo.
Entre éstos ultimos se tiene el muestreo de
doble rango visual o método de disponibilidad
por frecuencia (IMDF), usado para especies de
crecimiento postrado como el Kikuyo.

Segun Mila (2005), el método de disponibilidad
por frecuencia (MDF) CIAT 1992, permite
obtener resultados de la produccion de materia
seca y de la composicidon botanica con calculos
aritméticos y también a través de analisis de
regresion simple. Los pasos a seguir son:

Reconocimiente de la pradera: Medianie
un recorrido se identifican y registran las
forrajeras y no forrajeras presentes; se observa
su densidad y crecimiento y se visualizan los
puntos de mayor y menor cantidad de forraje
a evaluar.

Construccion de una escala (1 a 5): En
primer lugar se ubican los puntos 1 y &
{minima y maxima disponibilidad de forraje,
respectivamente). En cada sitio se ubican dos
marcos aforadores (0.5 m x 0.5 m), uno de los
cuales se corta y pesa y el otro se deja como
referente. Ambos deben ser muy similares en
rendimiento (Figura 4). Para la eleccion del
punto 5 se deben evitar sitios donde las plantas
crecieron sobre el estiércol animal. Asi mismoao,
el punto 1 no debe ser totalmente despoblado
0 con calvas.,

Una vez cosechados y pesados los puntos
1 v 5, se busca el punto 3, gue resulta de
promediarel 1y 5 con una desviacion estandar
del 10%. Luego se procede a determinar los
puntos 2 y 4.




" A pesar de lo propuesto por CIAT
1992, se sugiere trabajar 3 puntos vy
- cortes a ras de suelo. En ocasiones
. pueden utilizarse banderas de colores
{metodo del semaforo) para una rapida
identificacion de los puntos en campo.
Asi: {1:Rojo), (2:Maranja), (3:Amarillo),
{4:Azul} y (5:Verde). Estas se califican
yisualmente asignando en cada punto
de muestreo, valores con aproximacion
de media unidad entre 1y 3 (1; 1,5;
&0 2.5y 3.0).

Entrenamiento vy calibracion: El
evaluador debe familiarizarse con cada
punto para tener una muy buena idea
. de |a densidad y altura de los mismos.

& % B 8 8 5 B S8 8 % OB B 8 % 8 8 @ 8%

Observacionesvisuales: Serealizan40-100calificaciones
visuales al azar usando el marco aforador. Se registra
el punto segun la escala y se califica la composicién
botanica en cada sitio, asignando primero, segundo y
tercer lugar a cada especie presente en el marco y de
acuerdo con el orden de cobertura.

Composicion botanica de la pradera: Fara ello se
determina la especie con mayor aporte dentro del marco,
luego la segunda vy la tercera, asignando los puestos 1,2 6
3, segun sea el caso.

Submuestreo para la determinaciéon de la materia seca
{separacion de muestras): Luego de cortar y pasar, se toman
de 200 a 250 gr de forraje verde en los puntos 1, 2,3, 4y 5
para establecer el peso seco.

Calculos: Se realizan los célculos requeridos.

8. CALIDAD

Permite determinar el valor nutritivo de la pastura, el cual
puede cuantificarse mediante la composicion quimica,
que indica la cantidad de nutrientes organicos y minerales
presentes (digestibilidad de la materia seca, proteinas y
minerales). La forma mas comun de medir el valor nutritivo
y la condicion mineral de una especie, es mediante el
analisis foliar y bromatoldgico. Algunos resultados de
evaluaciones de campo se observan en las Tablas 4 v b.

Tabla 4. Valor nutritivo (base seca). Mosquera - Tibaitata. bs-MB (Laredo y Cuesta 1988).

s PC Dwvms FDN | | |

esarrollo | : ;

. 39dias | 11,89 | 4157 | 6384 | 3664 | 27,20 12542 | 75 | 183 | 150
39dias-50kgN | 14,13 | 49,19 | 64,02 | 33,76 12383 59 | 1,30 1,07 |
39dias- 100kgN | 14,06 | 51,63 | 6562 | 32,60 33, 02 | 24, 22‘"" 55 | 1,39 | 1,14 |

B0dias | 14,63 | 5342 5 65,56 | 31,78 | 33,88 | 24,38 | 49 | 145 | 1,19 |
50dias-50kgN = 1463 | 57,26 | 66,72 31,76 | 34,96 24,76 | 45 | 1',E§'"f;:__'_'_ji___;?,_u_"':'

50dias- 100kgN | 16,71 | 57,89 |6594 | 3160 | 3434 2346 | 52 161 | 1,32

78 dias 13,55 | 56,38 | 68,24 | 33,20 | 35,04 25,56 | 47 | 156 | 1,28 |

78dias-50kgN | 1305 | 6184 | 6880 | 3280 | 3628 | 26,14 | 44 | 1,75 144

78dias- 100kg N | 12,72 | 6298 | 68,10 | 31,80 | 3360 | 26,14 | 40 | 18 | 147 |
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Tabla 5. Fluctuacion mineral. Regiéon natural: bs-MB (Laredo y Cuesta 1988).

Estado de Ca P
Desarrollo % % %

Mn
Ppm

Cu
ppm

Zn
ppm

ppm

048 | 0,34 | 0,30 | 0,12 | 3,62 | 0,02 | 213 109 11
40 dias 049 | 035 10,21 | 0,14 | 2,75 | 0,02 | 425 | 137 14 36 aily
40 dias 091 | 033 {026 | 0,16 | 4,17 | 0,02 | 153 | 109 22 51 -
40 dias 081 | 030 {033 | 0,15 | 127 | 0,03 | 188 | 144 6 38 i
60 dias 043 | 028 {017 | 0,14 | 440 | 0,02 | 153 | 151 10 10 T

*Obonuco-Pasto. **El Rosal-Cundinamarca. ***Funza-Cundinamarca.
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Metodologia de evaluacion:

Consiste en definir la poblacién
que se desea analizar; por
ejemplo una seccién de la finca
o la totalidad de la misma. El
area a muestrear debe tener
la misma especie de forraje,
periodo de rebrote, programa
de fertilizacidon y condiciones
del suelo tales como topografia
y fertilidad. Antes de muestrear
observe las vacas comiendo y
luego tome la muestra tratando
de imitar sus habitos de
pastoreo. Las muestras deben
tomarse en los potreros que
siguen en el orden de rotacion,
éstas deben cosecharse a una
altura similar a la gque quedan
las pasturas después del
pastoreo. Tome por lo menos
10 submuestras en diferentes
partes del potrero o potreros,
objeto de la evaluacién. Mezcle
las submuestras tomadas vy
luego tome alrededor de un
kilogramo de la misma para ser
enviada al laboratorio. Debido
a que la calidad nutricional de
los forrajes varia entre épocas
climaticas, especialmente en
aquellas zonas en que las
épocas de verano e invierno
estan bien definidas, los
muestreos deben realizarse
en cada una de estas épocas.
Si las muestras no se manejan
de una manera apropiada, la
composiciondelos nutrimentos

puede cambiar entre el momento en que se cosecha la misma
y el momento en que se hacen los analisis quimicos. Por este
motivo, se recomienda congelar la muestra, secarlaa 100 °C o
bien llevarla lo antes posible al laboratorio (UCR-MAG 2009).

9. PLAGAS Y ENFERMEDADES

Permite cuantificar el nivel de dafio causado por los principales
agentes bidticos. Se ha determinado, que de todo el complejo
de organismos asociados a una pradera de Kikuyo, tales como
artropodos, insectos, hongos, virus, nematodos y bacterias,
el mayor detrimento es producido por insectos como |a
chinche de los pastos, loritc verde y los miones o salivitas.
Segun Barreto et al (2001), el dano lo causan ninfas y adultos,
provocando amarillamiento prematuro, debilitamiento,
secamiento y finalmente la muerte de la planta. Para Loperay
Quirds (1994), las chinches Collaria scenica, C. columbiensis,
y el lorito verde Draeculacephala sp., son los que producen
mas dano en el Kikuyo. Respecto al deterioro, Galindo et al
{2001), afirman que C. scenica causa alrededor de un 25%
de pérdidas en el ingreso de los ganaderos de la Sabana de
Bogota, convirtiéndose en la principal plaga de la region.

Segun Abril {2002), los principales hospederos de Collaria
scenica, C. columbiensis y C. oleosa son las gramineas,
especialmente el Kikuyo (76.9% de los hospederos). Ademas
afirma que los patrones de coloracion y las variables
morfométricas, no constituyen caracteres diagnosticos
contundentes para la identificacion de las especies.

Metodologia de evaluacion:

Consiste en muestrear y determinar luego de hacer en zigzag 10
pases dobles de jama en cinco sitios por hectarea, cuales son
los insectos asociados a la pradera y a continuacion cuantificar
el dano causado por salivazo (Tabla 6), y para colaria y lorito
verde segun las Tablas 3 v 4 de la edicion N® 30. El dafo de
colaria puede ser observado en la Figura 5, y el de Salivazo en
la Figura 6. Las salivitas mas comunes en las zonas lecheras de
Antioquia son Zulia carbonaria v Mahanarva phantastica.




Tabla 6. Escala para determinar el dafio por miones o salivitas (Vergara 1999).

GRADO DE |

OBSERVACIONES

DANO

1 Ausencia de dano. Follaje con color normal, no hay ninfas ni adultos.
2" Dafio leve. Plantas con pocas manchas largas o rayas de color amarillo péiidﬁ,
- se encuentran algunas ninfas y/o adultos.

| Dafio moderado. Plantas con abundantes manchas largas o rayas de color

3 amarillo; algunas hojas con coloracidn parda a marran. Se encuentra una
mediana poblacion de ninfas y adultos.

‘; ----- ' Daio grave. F'Iantas con coloracién parda o marrén en casi todo el follaje; se
encuentran algunas plantas muertas,

Figura 5. 1) Collaria sp ll)Grado 1,2, 3y 4

[} Minfas

Figura 8. Il Tipo de Dafo

10. CONDICION DE LA PASTURA

Permite determinar el grado de deterioro en que se encuentra la
especie (Figura 7). Segin Norena (2009), la degradacion en el Kikuyo
puede ocurrirde forma subterranea en los rizomas (acolchonamiento
brizomatozo), o notarse, como es comun, en la ramificacion aérea
incluyendo los estolones (acolchonamiento estolonifero).

Metodologia de evaluacion:

Para establecer el nivel de deterioro de la parte aérea, se evalla

a# azar, usando un marco aforador (0.5 m x 0.5 m), el porcentaje
- de degradacion que presenta la especie por unidad de éarea, y

posteriormente se determina la condicién de la planta para calificarla

con base en la Tabla 7. El tamafo de muestreo queda a criterio

1) Vista cercana de dano

) Zulia carbonaria

del evaluador, no obstante, & a
20 datos por hectarea, pueden
representarunnimerorazonable
cuando se evalua una pradera
poco © muy deteriorada. Pero
entre mas desuniforme esté el
potrero, mayor ha de ser el total
de observaciones, sugiriéndose
de 20 a b0. Respecto al grado de
deterioro, se pueden seleccionar
2 0 3 plantas por marco, para
evaluar su condicion.
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Tabla 7. Escala para determinar el nivel y porcentaje de degradacion aérea.

DETERIORO |

OBSERVACIONES
Degradacion leve. La planta presenta muy buen rebrote luego de realizado el
pastoreo. Los tallos y hojas se conservan frescos y vigorosos. Puede superar

. cominmente los 40 cm de altura. La distancia entre dos nudos es mayor a 4 cm. |

| Responde bien a la fertilizacion y al riego. Menos del 15% de la pradera presenta |
| deterioro en su condicién morfolbgica. Alta productividad por hectarea.

| nudos es menor a 2 cm. Empieza a predominar el acolchonamiento de la pradera.
' Responde levemente a la fertilizacion vy al riego. En algunos casos la especie podria

Degradacién medianamente baja. Presenta un rebrote moderadamente bueno
luego del pastoreo. Los tallos y hojas se observan relativamente frescos y exhiben
cierto grado de lignificacion y senescencia. Alcanza por lo comin de 20-40 cm de
altura. La distancia entre dos nudos es de 2-4 cm. Responde a la fertilizacién vy al
riego. Menos del 50% de la pradera presenta deterioro en su condicidn
morfoldgica. Buena productividad por hectérea.

Degradacién medianamente alta. Presenta un regulér rébmt'éul'uééa de realizado el
pastoreo. Los tallos exhiben moderado grado de lignificacion y las hojas una regular
senescencia. La ramificacidon alcanza de 10-20 cm de altura. La distancia entre dos

| recuperarse por si misma, siempre y cuando se haga un manejo adecuado en el |
| momento oportuno. Del 50 al 75% de la pradera presenta deterioro en su condicion |

morfolégica. Media productividad por hectarea.

' Degradaci6n severa. Presenta muy bajo rebrote luego del pastoreo. La ramificacion

' no supera los 15 cm de altura. Los tallos exhiben alto grado de lignificacién y las
| hojas bajeras mucha senescencia. La distancia entre dos nudos es menora 1 cm. Se
| observa enanismo o formacion tipo bonsai. El acolchonamiento es muy notorio a lo
largo de la pradera. No responde a la fertilizacién ni al riego y la especie no puede
| recuperarse por si misma, por lo que requiere de la implementacion de programas
| de rehabilitacion. Mas del 75% del potrero presenta alto deterioro en su condicion

|

Figura 7. Degradacion aérea,




11. NIVEL DE DEFOLIAGION

rmite determinar el nivel de remocién de las
es aéreas tras un corte o pastoreo.

N mduiogla de evaluacion:
ede establecerse midiendo la altura de la
especie luego del pastoreo. Cuesta (2005), afirma
gue forrajeras como el Kikuyo, con desarrollo
estoloniferoy rizomatoso, toleran defoliaciones mas
frecuentesyaras. Ademas resefia que en un estudio
- efectuado en praderas de Kikuyo (Fulkerson et al.,
1899) concluyeron que en los periodos de mayor
- crecimiento del pasto, las vacas en produccion
ge leche deben ingresar a la pradera cuando el
Kikuyo tiene entre 3 y 4 hojas/tallo y efectuar el
pastoreo hasta una altura de 6 cm, en tanto que en
lg épocas de menor crecimiento, el pastoreo se
ebe efectuar cuando el Kikuyo posee entre 5y 6
ojas/tallo y hasta la misma altura. Por otra parte,
caron que si la defoliacion se realiza cuando la
nta posee 2 hojas/tallo totalmente expandidas,
_' afecta el rebrote del pasto (Fulkerson y Slack,
1995), puesto que en este estado la planta no ha
alcanzado a recuperar el nivel de carbohidratos de
va (Donaghy y Fulkersory 1998). Asi mismo,
portaron que la proporcion de tallos v de tejido
erto se incremento  significativamente  al
entar la frecuencia de la defoliacion.

- embargo, ha tenerse en cuenta que la
ulacién de reservas de carbohidratos se
tra en los primeros centimetros basales y
presencia de un indice de area foliar critico,
oporcionaria un rebrote optimo.

Elemento

Miveles criticos en el suelo

12. EDAD DEL CULTIVO

Puede ser unindicador del estado de degradacion
de la pastura, sobretodo cuando se evalia la
edad del cultivo en anos (por gj. 5 6 10 anos en
produccion continua). Este criterio, asociado
a otros, permite determinar la condicion de
deterioro. La metodologia de evaluacion consiste
en correlacionar la edad con el estado actual de
la especie. Sin embargo, debe aclararse gue
gste puede resultar siendo un criterio subjetivo,
dado que una especie perenne renueva
constantemente sus estructuras vegetativas.

La edad del cultivo también puede relacionarse
con la fenologia de la especie. En la mayoria de
gramineas el puntoideal para su aprovechamiento
es en la etapa de prefloracion, luego de la cual la
calidad nutritiva empieza a disminuir. Lo curioso
es gue el Kikuyo no expresa muy bien la llegada a
la fase reproductiva, lo que sugiere aprovecharlo
segln otros parametros.

13. DEFICIENCIAS MINERALES

Permite estimar las deficiencias o suficiencias de
cada nutriente en el suelo,

Metodologia de evaluacion:

Consiste en comparar los resultados del analisis de
suelo, con los valores que se presentan en la Tabla 8.
Adicionalmente es importante tener en cuenta los
niveles de extraccion de la especie para la posterior
recomendacion de fertilizacion (Tabla 9).

Tabla 8. Niveles criticos de minerales en el suelo y el forraje (Bernal 1988).

Niveles criticos en el forraje

Alto Optimo Bajo = Alto Optimo Bajo
eno % : : | - | =40 2.9-4.0 <29
oro =30 71530 | <30 | =044 | 0.21-0.44 P T
% >6.0 3.0-6.0 <3.0 >077 | 0.24-0.77 | <0.24
nesio % 25 | sl <15 >042 | 026042 | <026
tasio =0.30 0.15-03 | <030 | =3.08 1.96-3.08 <1.96
cién Ca:Mg >4.0 2040 | <2.0 e . 1.0-2.0 <1.0
ufre® =12 6.0-12.0 <6.0 >0.54 0.25-0.54 <0.25
ierro ppm * >50 25-50 <25 =360 70-360 =70
nganeso ppm >20 | 220 <20 >290 48-290 <48
© ppm >2.5 15-2.5 <15 =31 10-31 <10
ppm =3.0 2.5-3.0 =25 =70 26-70 =26
0 ppm >0.50 0.1-0.5 <0.10 =30 | 1030 <10
ibdeno ppm =0.4 0.1-0.4 {ﬁ?ﬁ'”_; - | i

g *Valores adaptados en el suelo respecto a la tabla original,
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Tabla 9. Niveles de extraccion de nutrientes del pasto Kikuyo.

Rendimiento forraje seco (t/ha/ano)

Extraccion de nutrientes kg/ha/ano

K,0 Ca

i 14 t/ha/ano __ so 1 B3 | &5
16.8 t/ha/ano (renovado). 438 . B2 694 4;
. 14.2 t/ha/ano (con manejo comercial). 349 , 41 544 43 , it

* Fuente: Tomado de INPOFOS (2003), citado por Microfertisa (2005).
** Fuente: Mendoza (1978) y CORPOICA {2003), citado por Cuesta y Villaneda (2005).

14. DEFICIENCIAS
FOLIARES

Permite identificar las
deficiencias o suficiencias de
cada nutriente en la hoja.

Metodologia de evaluacion:
Consiste en comparar los
resultados del analisis foliar, con
los valores que se presentan
en Tabla 8. También puede
determinarse comparando
el color de las hojas con la
sintomatologia descrita en
las Tablas 5 y 6 de la edicion
anterior (N® 30), que evaluan las
deficiencias nutricionales.

15. COMPACTACION

Permite establecer el nivel en
que estd compactado el suelo.
Segun Jaramillo (2002), se
cumple esta condicién cuando la
macroporosidad es tan baja que
restringe la aireacion. El tamano
de los poros es tan fino que
impide la penetracion de raices, la
infiltracionyeldrenaje. Igualmente
se presenta una reduccion del
volumen y continuidad de los
macroporos, con lo cual se
reduce la conductividad del aire y
del agua.

Metodologia de evaluacion:

La densidad aparente del suelo
@s un parametro para entender
el deterioro del mismo. Es decir,
a mayor densidad aparente
(por ej. 1.4 Mg/m-3) mayor
compactacion si se compara

respecto a uno de 0.8 Mg/m3.
Esta puede evaluarse, segun
Jaramillo (2002), por meétodo
del cilindro biselado o por el
de la cajuela. También pueden
compararse los resultados de
campo con valores como los de
la Tabla 10.

Para interpretar la densidad
aparente de suelos minerales se
ha establecido elvalorde 1.3 Mg/
m-3, como densidad aparente
promedia. Para los Andisoles,
este valor es menor de 0.90
Mg/m-3. Para los materiales
organicos, se ha propuesto un
valor promedio de 0.224 Mg/
m-3, aunque, dependiendo del
grado de descomposicion que

Tabla 10. Calificacion de la porosidad total y la compactacic
(Montenegro y Malagon 1990, citados por Gomez 2009)

Porosidad Total (%)

ellos presenten, puede variaf
entre menorde 0.1 Mg/m-3, pard
materiales fibrosos, hasta mayo
de 0.2 Mg/m-3, para materiales]
sapricos o mas descompuestos
Teniendo en cuenta la textura)
se consideran comao valores
altos para la densidad aparente
aquellos que sean superiores
a 1.3 Mg/m-3, en suelos con
texturas finas; los mayores a 1.4
Mg/m-3, en suelos con texturas
medias y los mayores a 18
Mg/m-3, en suelos con texturas
gruesas. En relacion con
densidad real se asume comg
un valor promedio adecuado de
ella, para suelos minerales, 2.65
Mg/m-3 (Jaramillo 2002).

Calificacion de la

compactacion
EECRREENAL . At S o Maytela o
55 - 70 B Baja e
ESEERLEAE - oo RSN TIRE
40 - 50 Alta
< Muy alta
16. EROSION
Permite determinar el grado de Finalmente, es importante

erodabilidad del suelo.

Metodologia de evaluacion:
Consiste en muestrear mediante
marcos aforadores el porcentaje
de espacios libres de cobertura
por unidad de area. Para ello
pueden indagarse de 10 a 50
sitios por hectarea.

mencionar, que aungue pueden
incluirse otras metodologias, las!
anteriores permiten determinar
en gran medida la condicion
actual de la pradera, y con
base en éstas, decidir de forma
mas precisa las estrategias de
manejo a implementar.
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