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ESTOMATITIS
VESICULAR BOVINA.
PERSPECTIVAS
DE PREVENCION

Y CONTROL

“La Estomatitis Vesicular Bovina, conocida como mal de
tierra, es uno de los principales enemigos del ganado
bovino, en particular del ganado de leche de alta
produccion, causa altisimas pérdidas economicas,

pero puede ser prevenida y controlada, de acuerdo

con los resultados de varias décadas de investigacion”.

Alberto Orrego U.
MVZ MPYM_PhD,
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ETIOLOGIA

El agente causal de la estomatitis vesicular [EV)
es un virus en forma de bala, de la familia
Rhabdoviridae, capaz de multiplicarse en un
amplio numero de vertebrados, asi como de
artropodos, de ahi su ubicuidad. Existen varios
serotipos del virus, de los cuales, el serotipo
New Jersey (NJ] se diagnostica en Colombia, al
igual que el serotipo Indiana (I) subtipo I, en
tanto que los subtipos Indiana Il o Cocal e
Indiana I1I o Alagoas, no se encuentran en el

pais (2).
EPIDEMIOLOGIA

La EV solo se encuentra en el continente ame-
ricano. En Colombia se conoce desde 1929,
cuando aparecié en el Huila, vy en 1966 se
hallaba extendida en todo el pais (3). Su presen-
tacidn es mas frecuente en valles de montanias,
hacia las estribaciones de las cordilleras, siendo
los departamentos de Antioquia, Viejo Caldas,
Cundinamarca, Santanderes y Meta, los mas
afectados [6]. La EV ocurre en forma de ondas
epidémicas en los Estados Unidos (4), en tanto
que en Centro América y en Colombia, la enfer-
medad es endeémica (5.7,9).

INCIDENCIA

Varia con la edad y con el estado fisiologico,
siendo la tasa general de incidencia anual, de
aproximadamente el 10%. Sin embargo, en
hatos donde la EV es endémica, la tasa de
incidencia anual en vacas en produccion es del
10% al 100%:; en las novillas hasta del 65% y en
vacas horras de cero al 33% (7). La incidencia
varia de un aro a otro, dependiendo de facto-
res medio ambientales imperantes y del estado
inmune de los animales [8).

Dre acuerdo con Morales y Col (5), en el sector
de Frontino [Antioquia), entre 1984 y 1991, se
reportaron 196 focos de EV, de los cuales 117

fueron debidos al virus I y 79 al virus MNJ. La
morbilidad fue del 10.4% en bovinos, 3.7% en
porcinos y del 2.9% en equinos. En los bovinos,
mas de la mitad de los casos ocurrieron en
ganado de leche. De otra parte Orrego y Col (9}
encontraron que en el Viejo Caldas, entre 1985
y 1990, sereportaron 619 focos de enfermedad
vesicular, de los cuales 77 fueron diagnostica-
dos como fiebre aftosa (FA) (12.4%), y 283
como EV (45.7%). El virus I fue diagnosticado
con mas frecuencia en el area de Frontino, que
elvirus NJ, aligual que en Caldas y Risaralda; sin
embargo, en el Quindio, el virus NJ se diagnos-
tico con mas frecuencia que el 1. La diversidad
de reservorios y de formas de transmision, seria
la razon para la diferencia.

TRANSMISION

Esta varia con el tipo de virus, pero en general,
se efectua por picadura de varios insectos, asi
como a través de lesiones de la mucosa bucal,
lengua, epitelios podal y mamario y por contac-
to (2.8).

HOSPEDANTES

La EV afecta a bovinos, porcinos y equinos, y a
un elevado numero de animales silvestres
arboreos y semiarboreos, que son portadores
de lainfeccion, la cual se transmite por insectos
picadores y por contacto, tanto en forma expe-
rimental como en forma natural. Entre el gana-
do bovino, el de leche es el mas afectado (9), no
solo en cantidad, sino en severidad de las
lesiones e impacto econdmico, ya que suele
afectarse la ubre, con mastitis severas y sin
lesiones bucales o podales, las cuales solo apa-
recen cuando el proceso se prolonga.

FACTORES DE RIESGO
En un estudio reciente (10) se encontro que la

época de presentacion esta indirectamente aso-
ciada a la ocurrencia de la EV (época seca), asi




tomo el stress, en particular el calor !fﬂftr:_r de
;mer[oj el cual no es independiente del primer
factor. También la presencia de especies silves-
Ires y de equinos esta asociada, en tanto que
factores como ingreso de animales a la finca o
de personas no lo estan.

IMPACTO ECONOMICO

En un estudio realizado en un hato lechero de
Zona cafetera, donde la EV es endémica, se
obtuvo una pérdida por EV en un periodo as
seis arios, de mas de siete millones de pesos,
siendo la pérdida promedio por animal enfermo
$50.532 cuando el virus fue I, y de $§76.979
uando lo fue el virus NJ. Las pérdidas se deben
€n su mayoria a leche no producida, a acorta-
mientos de la lactancia, pérdidas de cuartos de
a ubre, depreciacion de los animales y alarga-
miento de los periodos abiertos, entre otros (1].

INMUNOPROFILAXIS

En Colombia se ha preparado y ensayado sin
ﬁitﬂ N Campo varias vacunas contra la EV.
kecientemente, el Programa de Enfermedades
Vesiculares del ICA prepard una vacuna oleosa,
empleando las cepas de virus NJ 7546 Caldas
74 e 1 15577 Antioquia 85, con 50% de fase
acuosa suspension de los virus inactivos) y 50%
de fase oleosa compuesta por 90% de Marcol
32y 10% de Montanide 888.

vacuna fue estudiada en campo, en cuatro
fincas donde se vacunaron 161 bovinos, dejan-
do 295 como controles. La vacuna se inyectd a
la dosis de cinco ml por via IM profunda, con
revacunacion a igual dosis, en un intervalo de
i5 0 doce meses.

La aplicacion de vacuna no ocasiono efectos
indeseables, tales como: inflamacion local, clau-
dicaciones, formacion de abscesos, reacciones
anafilacticas, o bajas enla produccion de leche.
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Enlasiguiente tabla de contingencia, se presen-
tan resultados de epidemiologia analitica.

EV Clinica

VACUNADO

TOTAL| <0 416 | 456

Tasa general de incidencia 8.8%

Incidencia en vacunados 5.0%

Incidencia en no vacunados 10.8%

Riesgo Atribuible [proporcién de casos clinicos
atribuibles a la no vacunacion) 5.8%

Dado que las vacas en produccion, constituyen
el grupo mas afectado por la EV, se presenta en
la siguiente tabla de contingencia, el efecto
protectivo atribuible a la vacuna:

EV Clinica

VACAS EN
PRODUCCION

TOTAL 271119 | 146

Tasa general de incidencia 18.5%

Tasa de Incidencia en vacas en produccion
vacunadas 6.5%

Tasa de Incidencia en vacas en produccion no
vacunadas 31.9%

Riesgo atribuible 25.4% [El 25.4% delainciden-
cia en no vacunados, es debido a la no vacuna-
cion, entanto que el restante &,5% es atribuible
a otros factores).




El calculo de riesgo relativo, de otra parte, es
estadisticamente siginificante, lo cual se inter
preta como que sobre bases estadisticas, 1as
vacas en produccién no vacunadas tienen un
mayor riesgo de enfermar clinicamente que las
vacunadas. Finalmente, el calculo de “impor-
tancia del efecto total” de la vacuna, indica que
la proteccion vacunal es del 80%.

La evaluacion de campo de esta vacuna indico,
que su efecto protector en campo es adecuado
para reducir la EV clinica, y de otra parte, las
lesiones que ocurren en animales vacunados, son
mas leves que las observadas en animales enfer
maos, No vacunados.

En cuanto a la respuesta inmune inducida por
lavacuna, en términos de anticuerpos [AC), ésta
varid entre las fincas de Caldas y Quindio, por
tratarse de dos ecosistemas diferentes para la
EV, no obstante hallarse las cuatro fincas en
zona cafetera. Las graficas 1 - 4 muestran las

diferencias, asi: En la grafica 1 se muestran los
titulos de AC antivirus 1 y NJ en un bovino no
vacunado de Caldas. Los titulos anti NJ son altos
pero inestables y los anti I son bajos, lo cual se
habia evidenciado en un estudio previo (8), en
tanto queenlagrafica Z, de unbovinovacunado
de la misma finca, los titulos son mas altos y mas
estables, lo cual es efectovacunal. Por su parte, las
graficas 3 y 4 muestran la respuesta vacunal en
dos bovinos vacunados de dos fincas del Quindio,
cuyos titulos de AC contra ambos virus eran de
cero (< 0.45 logs|, antes de la vacunacion.

De acuerdo con lo recomendado, se ha produ:
cido una vacuna comercial tetravalente, a base
de dos virus de fiebre aftosa y los dos de EV, en
tanto que dos laboratorios pondran en el mer-
cado sendas vacunas bivalentes contra la EV,
una vez satisfechos los requisitos del ICA
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GRAFICA 1. TITULOS DE ANTICUERPO EN BOVINO HEMBRA CONTROL
(NO VACUNADO) DE UNA FINCA DE CHINCHINA (CALDAS)
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GRAFICA 2. TITULOS DE ANTICUERPO EN BOVINOG HEMBRA,
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GRAFICA 3. TITULOS DE ANTICUERPO EN BOVINO HEMBRA,

TITULOS DE
ANTICUERFOS
(LOG. 10)

TITULOS DE
ANTICUERFOS
(LOG, 10}

VACUNADO DE UNA FINCA DE CIRCASIA [QUINDIO)
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GRAFICA 4. TITULOS DE ANTICUERPO EN BOVINO HEMBRA,
VACUNADO DE UNA FINCA DE CIRCASIA [QUINDIO)
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Medidas Complementarias

Ademas del uso de la vacuna se presentan las
siguientes recomendaciones, obtenidas en es-
tudios epidemiologicos previos. Es importante
recordar que nfnguna vacuna protege en un
100%, por tanto, las medidas complementarias
son igualmente importantes.

i

En las explotaciones lecheras, donde se
hace cria artificial de terneras, es conve-
niente exponer éstas a la infeccion por
contacto con animales adultos, desde la
sexta u octava semanas de vida [no aislarlas
en sala cunai,

Servir los animales para primer parto en el
pesoy edad correctos, suministrandoles lue-
go un maximo de cuidados, en cuanto se
refiere a nutricion y alojamiento.

Durante las €pocas secas, proporcione sufi-
ciente agua limpia y fresca, y vigile el estado
de los pastos. Puede ser necesario el riego.
No deje bajar la calidad de la alimen-
tacion. Ademas, proporcione adecuado
sombrio |arboles frondosos, ranchos).

Enépocas lluviosas, proporcione albergue a
los animales. La lluvia y el frio predisponen a
la enfermedad. No deje bajar la calidad
de la alimentacion.

Determine en que época del afo, la enfer-
medad es menos frecuente. Procure que las

vacas tengan sus crias en tales épocas, lo
cual puede lograrse mediante sincronizacion
de calores, o simplemente sirviendo o
inseminando lavacaenunmomento oportuno.

Varios insectos picadores pueden ser “trans-
misores” de la EV, o predisponentes, por las
molestias que causan con sus picaduras.
Dado que ellos son mas abundantes en los
potreros mas alejados de la casa y/o del
ordefo, mantenga las vacas en produccion

y 1as novillas cerca de la casa.

Noreduzcael cuidadodelos animales en los
fines de semana, a finesy comienzos de ano,
que es cuando la enfermedad ocurre con
mas frecuencia [reduccién de personal, re-
duccion de horas laborales, etc ).

Las vacas que enferman en forma repetida,
deben ser estudiadas por el médico veteri-
nario, ya que podrian ser vacas problema,
que podrian eliminarse del hato si no se
descubre la razon y se corrige.

Mantenga su finca limpia, evitando los cria-
deros de insectos (basuras, malezas). Procu-
re gue sus animales, en particular 1as vacas
de ordeno y las novillas estén apartadas de
zonas boscosas.

10.5i enferman animales en su finca, notifique

oportunamente al ICA, ya que el diagnéstico
de laboratorio es de gran ayuda para el
conocimiento de laenfermedad, y portanto
para su prevencion y control.
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