Introduccién

La relacién entre la produccién y consumo de
productos de origen animal, el cambio climatico y
la competencia por los recursos entre el ganado y
el hombre es un tema de actualidad, sobre el que
existe una gran confroversia.

La confluencia de intereses de diferente natura-
leza (ambientales, econémicos y éticos) no solo
contribuye a polarizar la sociedad, sino también a
que instituciones y empresas propongan o imple-
menten medidas orientadas a reducir la produc-
cion y consumo de productos de origen animal
(p.€j., eliminar el consumo de carne roja en come-
dores escolares o incrementar la carga impositiva
sobre estos productos) mds por cuestiones de ima-
gen o de inferés comercial, que derivadas de un
andlisis racional y objetivo, que considere los bene-
ficios y perjuicios ambientales, sociales y econdmi-
cos globales de tales medidas.

El objetivo del presente articulo no es anadir una
nueva opinidn sobre la relacion entre la ganaderia
y el cambio climatico, sino aportar datos cientifico-
técnicos que permitan comprender y evaluar esta
compleja relacién. Para ello, infentaremos respon-
der a las cuestiones siguientes:

Cudl es la contribucién de la ganaderia a
las emisiones de GEI antropogénicas

En primer lugar, es preciso senalar que existe una
considerable incertidumbre respecto a la estima-

cion de las emisiones de GEl tanto de la ganaderia,
en particular, como de la actividad antropogénica,
en general. Asi, por ejemplo, en los informes publi-
cados por la FAO en 2006 (Steinfeld et al., 2006) y en
2013 (Gerber et al., 2013) se estiman las emisiones
totales de la ganaderia en 7,1 Gt de equivalentes
de CO,/ano, pero, al considerar un valor de refe-
rencia diferente para las emisiones totales (de 39 vs
49 Gt eq CO,/ano), la contribucion relativa de la
actividad ganadera varia entre un 14,5 (7,1/49) y un
18 % (7,1/39) del total.

Segun ofros estudios, las emisiones de la activi-
dad ganadera pueden oscilar entre 6,2 y 32,6 Gt
eg-CO,, con una contribucion relativa que puede
variar entre el 11,2 y el 51% del total de emisiones
anfropogénicas (Goodland & Anhang, 2009; Twine,
2021; FAO, 2022; Pathak et al., 2022). Esta variabili-
dad en las estimaciones depende, entre otros, de
los siguientes factores, relacionados con la metodo-
logia de cdiculo: del coeficiente de poder de ca-
lentamiento que se utilice para estimar el impacto
de los diferentes GEl, de la inclusion o no de las emi-
siones netas de CO, asociadas a los sistemas de
pastoreo (ya que no en todos los tipos de pastoreo
el balance de CO, es neutro o negativo) y de lain-
clusiéon o no del CO, eliminado a fravés de la respi-
racion (Goodland & Anhang, 2009; Lynch et al.,
2020; Chang et al., 2021; Manzano et al., 2023).

No todos los gases de efecto invernadero tienen
el mismo potencial de calentamiento global (Glo-
bal Warming Potential, GWP) y los coeficientes que
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se aplican para expresar las emisiones en equiva-
lentes de CO, cambian también con la escala tem-
poral para la que se estime el efecto. En escalas de
tiempo mds cortas se incrementan las estimaciones
de aquellas actividades en las que el metano es un
confribuyente significativo, como sucede con la ga-
naderia. Asi, por ejemplo, las emisiones —expresa-
das en equivalentes de CO,— del ganado bovino,
sin cambiar las proporciones molares de los diferen-
tes gases, se incrementan un 114 % cuando se utiliza
un coeficiente de poder de calentamiento para
una escala femporal de 20 en vez de 100 anos, que
es la escala mas utilizada en los estudios cientifico-
técnicos (Figura 1).

En segundo lugar, es oportuno mencionar que
las emisiones de GEl de la actividad ganadera no
son uniformes a nivel regional y no pueden ser ex-
frapoladas de unos paises a otros. Asi, por ejemplo,
se estima que la ganaderia europea produce el 20
% de la proteina de origen animal, pero solo es res-
ponsable del 10 % de las emisiones afribuibles a esta
actividad (Figura 2).

Esta diferencia es debida, por una parte, a la
distinta proporcién de especies ganaderas, ya que
la infensidad de las emisiones, como analizaremos
en un apartado posterior, es mayor en las especies
rumiantes que en las especies no rumiantes (p.gj.,
porcino, aves) y la importancia relativa de cada es-
pecie ganadera varia enfre paises. Asi, por ejemplo,
en Europa la proteina de origen animal es aportada
fundamentalmente a través de la leche de vacay
de la carne de porcino, mientras que en Centro y
Sudamérica estd asociada a la producciéon de
carne de vacuno. No obstante, el sistema de pro-
duccidn, dentro de cada especie, también influye
en las emisiones de GEI, como indica el hecho de
que la ganaderia de EE. UU. presenta una contribu-
cion relativa similar a Europa en lo que respecta a
GEl, pero con una distribucion de fuentes de prote-
ina mdas préoxima a la de Centro y Sudamérica (Fi-
gura 3).

Resulta, por tanto, obvio que no deberian reali-
zarse generalizaciones respecto al impacto de la
ganaderiay a la hora de fomar decisiones deberian
evaluarse las circunstancias concretas que concu-
rren en cada pais y en los diferentes sistemas de pro-
duccion.

La ganaderia produce mds gases de efecto
invernadero que el fransporte

La afirmacién ampliamente recogida en los me-
dios de comunicacion y en informes de diferentes
organizaciones de que la ganaderia en su conjunto
emite mds gases de efecto invernadero (GEl) que
el transporte se apoya en un estudio publicado por
la FAO en el ano 2006 (Steinfeld ef al., 2006).

En el citado estudio, se estimd que la ganaderia
era responsable del 18 % de las emisiones de origen
anfropogénico y en las conclusiones se indica lite-
ralmente que emite mds gases que los medios de
fransporte, cuya contribucion se cifraen un 13 %. En
un posterior estudio, patrocinado también por la
FAO (Gerber et al., 2013) se redujo la contribucion
del sector ganadero hasta un 14,5 % y, aunque no
se realizd una comparacién explicita con las emisio-
nes de los medios de transporte, la cifra estimada
seguia siendo superior a la que se atribuia a este Ul-
fimo. Los autores de este informe, posteriormente a
la publicacién, senalaron que las cifras de ambos
sectores no debian compararse, debido a la dife-
rente metodologia utilizada, pero, a pesar de ello,
la idea de que la ganaderia emite mds GEl que los

Figura 1. Emisiones de gases de efecto invernadero de la ganaderia
bovina a nivel mundial estimadas utilizando coeficientes de poder
de calentamiento de los gases para una escala femporal de 20 y

100 anos (Fuente: elaborado a partir de Gerber et al., 2013)
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Figura 2. Contribucién de la ganaderia de diferentes regiones
geogrdficas a la produccién de proteina para consumo humano y
a la emisién de gases de efecto invernadero (Fuente: Elaborado a

partir de Gerber et al., 2013)
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Figura 3. Fuentes de proteina animal en Estado Unidos, Europa 'y
Centro y Sudameérica (Fuente: Elaborado a partir de Gerber et al.,
2013).
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medios de transporte ha perdurado en el fiempo y
sigue utilizadndose, ya sea por ignorancia o por algdn
tipo de interés.

Asi, en los estudios patrocinados por la FAO, en
la estimacién de las emisiones de la ganaderia se
tuvo en cuenta las diferentes etapas de la cadena
de produccién, es decir, aquellas anteriores a la
granja (asociadas a la construcciéon de las instala-
ciones y la fabricacién del equipamiento, la pro-
duccioén, el procesado y transporte de alimentos
para el ganado), en la propia granja (emisiones en-
téricas, almacenamiento y manejo de las deyec-
ciones y uso de la energia para las operaciones
rutinarias) y posteriores a la granja (procesado vy
transporte de los alimentos obtenidos para con-
sumo humano) (Figura 4). Sin embargo, en el caso
del transporte, Unicamente se estimaron las emisio-
nes derivadas de la quema de combustible durante
el fransporte.

La contribucién relativa de las diferentes etapas
del ciclo productivo de la ganaderia a las emisiones
totales varia entre sistemas de produccidn (Figura
5), pero, por término medio, las emisiones en la
etapa de granja representan el 50 % de las emisio-
nes procedentes de la ganaderia. En esta etapa, la
mayor parte es atribuible a la fermentaciéon enté-
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Figura 4. Etapas cadena de produccidn consideradas para estimar
las emisiones de gases de efecto invernadero correspondientes al
sector ganadero y al sector del tfransporte.

e
ces?
1o PO cro® \
ani® U we ©
008195 108 P ar© & QUIOT s 0O
a ae ‘(\\.)m NS OO \e
Eﬂ\“s\ooﬂspoﬁe(\s\imo Efd‘s\o‘\e“ em\?\'\bug“b
A\ cO “o“spoo ae cO
‘-Nod"?" o\\)em
= o fce?’?;\%u"\’
—~es SV on: Y e ey
18100~ 3ucCt™ o) 85U oo , -
(—_ﬂ\\s\o p‘océs’ﬂ'\bf\ dg ae e Al-estimar las emisiones
de,‘. No‘ivg ong\)“‘ del transporte, se ignoran
9% \es Y © o0 fases del ciclo productivo

Figura 5. Contribucion de las diferentes etapas del ciclo productivo a
las emisiones de gases de efecto invernadero de la ganaderia en
diferentes sistemas productivos (Fuente: elaborado a partir de

Gerber et al.,, 2013)
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rica (77 %) y ala gestion de las deyecciones (20 %),
siendo poco significativas las emisiones afribuibles a
otras actividades (p.€j., preparacion y distribucion
de raciones, ordeno, efc.) dentro de la granja (3 %)
(Gerber et al,, 2013).

En consecuencia, si las emisiones en granja re-
presentan el 50 % del total de emisiones de la go-
naderia, se podria estimar que estas emisiones
—asociadas fundamentalmente al consumo de ali-
mentos por el ganado— representarian alrededor
del 7-8 % y no el 14,5 % de las emisiones totales de
origen antropogénico. Esta cifra, como puede
apreciarse en la Figura 6, es similar a la recogida en
el inventario nacional de gases de efecto inverna-
dero de nuestro pais (9 %), siendo el transporte res-
ponsable del 30 % del total de emisiones. Esta cifra
es coincidente con la sehalada en los inventarios

Figura 6. Emisiones procedentes del transporte y de la ganaderia
(fermentacidn entérica y gestion de las deyecciones) (Fuente:
Inventario nacional de emisiones a la atmadsfera. Serie 1990-2021 y
Avances 2022, Ministerio para la Transicion Ecologica y el

Reto Demografico).
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nacionales de otros paises, como el Reino Unido o
Estados Unidos.

Podemos concluir, basdndonos en una interpre-
tacién no sesgada de los datos existentes, que la
ganaderia no emite mds gases de efecto inverna-
dero que el fransporte. Obviamente, detrds de los
datos senalados hay un fundamento biolégico, que
conviene enfender.

Por qué la ganaderia emite menos GEIl que
el transporte

Los medios de transporte utilizan combustibles
(p.ej., gasolina, gasoil) derivados del petrdleo, que
€s un recurso energético no renovable, generado
hace millones de anos. En el proceso de comibus-
1ion, los hidrocarburos contenidos en el combustible
son oxidados, liberando diferentes gases a la atmds-
fera, mayoritariamente CO, (Figura 7). Este CO, no
es reutilizado para volver a sintetizar petrdleo por lo
que se acumularia en la atmaosfera si no fuese reuti-
lizado por otfros procesos, como puede ser la foto-
sintesis vegetal.

En el caso del ganado hay dos aspectos dife-
renciales. En primer lugar, no todo el carbono inge-
rido con los principios nutritivos (proteinas, gldcidos,
lipidos) se fransforma en CO,. Asi, por ejemplo, en
una vaca adulta produciendo leche, parte del car-
bono quedara retenido en la leche producida o en
el cuerpo del animal (incremento de peso corpo-
ral). Otra parte, consecuencia de los procesos de
fermentacién en el tracto digestivo o del metabo-
lismo celular, es tfransformada en CO, u otros gases
de efecto invernadero, como el metano (CHy). Por
Ultimo, otra parte se elimina en las heces y la orina
y de ésta solo una fraccidn se fransforma en gases
de efecto invernadero. Por tanto, al contrario que
sucede con el transporte, no todo el carbono con-
sumido se fransforma en gases de efecto inverna-
dero (ver Figura 7).

El segundo aspecto diferencial es que el com-
bustible que utiliza el tfransporte no es renovable,
pero los alimentos vegetales que consumen los ani-
males constituyen una fuente renovable, que capta
CO, de la atmésfera —a través de la fotosintesis—
para su crecimiento. Por tanto, la produccidén ani-
mal se basa en un ciclo de carbono, de manera
que el CO, emitido por los animales —procedente
de los alimentos que consumen— es reciclado para
el crecimiento vegetal y, por tanto, no incrementa-
ria la concentracion de gases en la atmaésfera. Por
este motivo, a la hora de evaluar las emisiones de
gases de efecto invernadero por parte del ganado
—no de la actividad ganadera en su conjunto— no
se contfabilizan las emisiones directas de CO,, ya
que se considera que éste se recicla (ver Figura 7).

Si no se contabilizan las emisiones directas de
CO, por parte de los animales por qué la
ganaderia contribuye a las emisiones de GEl

Como se menciond anteriormente, el CO, emi-
fido directamente por el animal —fruto de la diges-
fion (fermentacion entérica) o del metabolismo— o
aquel derivado de los procesos de fermentacion en
las deyecciones (estiércol, purines) no se contabiliza
a la hora de calcular las emisiones de GEl en la
granja porque se recicla y, por tanto, se considera
un balance cero. Sin embargo, si se contabilizan las
emisiones de metano (CHy) y de &xido nitroso (N,O).
Ambos gases se contabilizan porque su poder de
calentamiento global es muy superior al CO, (Fors-
ter et al., 2021).
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Figura 7. Comparacion del empleo de combustible por un vehiculo y de alimento por una vaca en
relacion con el ciclo del carbono y la emision de gases de efecto invernadero (Fuente: elaborado a
partir de Felber et al., 2016)
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Por otra parte, en las diferentes etapas del pro-
ceso productivo, como en la produccion (p.€j., fer-
filizacién, cultivo, siega, etc..), procesado y frans-
porte de los alimentos para el ganado, en las ope-
raciones rufinarias de las granjas (p.ej.. en la prepo-
racion y distribucion de las raciones diarias o en el
ordeno) y fambién en los procesos que se realizan
después de la granja (p.gj., fransporte de laleche a
las centrales, procesado y distribucion), se utiliza
energia no renovable (combustibles fosiles o energia
eléctrica generada mediante fuentes no renova-
bles), que tanto en su obtencién como en su em-
pleo ha generado, fundamentalmente, emisiones
de CO,, que si se contabilizan cuando se calcula la
huella de carbono de los productos ganaderos.

Sin embargo, al evaluar la contribucién de dis-
fintfos gases en todo el proceso de produccion, se
asigha al metano un papel significativo, represen-
tando en promedio el 54 % (con variaciones del 6 %
al 75 % segun la especie animal) (ver Figura 8). Es
esencial notar que esta evaluacién se realizé utili-
zando un potencial de calentamiento del metano
para un periodo de 100 anos (GWP100 = 28 veces
ma&s potente que el CO,). No obstante, la tenden-
cia actual es considerar un periodo mds cortfo,
donde el potencial de calentamiento del metano
es mucho mayor (GWP a 20 anos = 81,2 veces el del
CO,). Segun este enfoque, la contribucion prome-
dio del metano se elevaria a un 77 % (con variacio-
nes del 15 % al 91 %). En resumen, el metano (CH,)
destaca como el principal contribuyente a las emi-
siones generadas por la ganaderia.

Qué impacto tienen las emisiones de metano
en el conjunto de emisiones de GEl y
cudles son las fuentes de metano

Las emisiones globales de metano de origen an-
fropogénico se estiman en alrededor de 380 Mt/

Figura 8. Contribucion de los diferentes gases de
efecto invernadero a las emisiones de cada
especie ganadera (Fuente: GLEAMV3, FAO, 2015;
GWPCH4=28)
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ano, que representan alrededor del 18 % del total
de emisiones de GEl afribuibles a la actividad hu-
mana, cuando se aplica un coeficiente de calentao-
miento del metano (GWP100) de 28. Este porcentaje
se incrementa hasta el 39 % cuando se considera el
poder de calentamiento global del CH4 para un pe-
riodo de 20 anos (GWP20 = 81,2 veces el poder de
calentamiento del CO,).

Dentro de las fuentes antropogénicas, se atri-
buye a la actividad ganadera —consecuencia de
la fermentacidn entérica y de la gestion del estiér-
col— un 31 % (aprox. 115 Mt/ano) (Figura 9). Si a
esta contribuciéon se suma aquella asociada a la
produccién de los combustibles fsiles utilizados en
todas las etapas del proceso productivo (p.ej.,
fransporte de materias primas, elaboraciéon de pien-
s0s, operaciones agricolas, efc.), la actividad ganao-
dera seria la mayor fuente de metano de origen
antropogénico.

La estimacion de la emisidn de metano atribui-
ble tanto a la ganaderia como a otras fuentes, ya

Figura 9. Fuentes de metano estimadas con método bottom-up (de abajo hacia arriba)
(Fuente: elaborado a partir de Jackson et al., 2020)
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sean anfropogénicas o naturales, estd sujeta a una
elevada incertidumbre. En el caso de la ganaderia,
tal'y como refleja la Figura 10, segun la fuente con-
sultada la estimacion puede oscilar dentro de un
amplio rango (entre 97 y 185 Mt/ano).

Se recicla el metano en la atmésfera de
forma similar al CO,

El metano permanece en la atmdsfera un corto
periodo de tiempo (entre 8 y 12 anos), ya que es
fransformado en CO, a través de diferentes meca-
nismos. Se estima que, en la froposfera, mediante la
accién de radicales hidroxilo, se puede realizar
anualmente la oxidacion fotoquimica de alrededor
de 583 Mt de CH, (IPCC, 2021). Una cantidad
menor (31 Mt/ano) es oxidada a fravés de diferen-
tes mecanismos en la estratosfera. Ademads, a nivel
del suelo, las bacterias metanotréficas oxidan enzi-
madticamente otfros 30 Mt/ano de metano, transfor-
mandolo en CO, (Saunois et al., 2020).

En total se estima que se pueden reciclar anual-
mente alrededor de 595 Mt de CH,, que esuna cifra
muy superior a la cantidad emitida por la ganade-
ria (115 Mt/ano) y por la actividad antropogénica
(857-404 M), en general, pero inferior a las emisio-
nes globales (600-893 Mt/ano), ya que hay que anc-
dir las fuentes naturales (243-489 Mt/ano; p.ej.,
humedales, termitas, permafrost, etc.). En conse-
cuencia, al emitirse una cantidad superior a la ca-
pacidad de reciclado, la concentracién de metano
en la atmésfera aumenta anualmente.,

El metano producido por el ganado deberia
tener una consideracién diferente al metano
generado por la industria energética

Como se explicd en un apartado anterior, a la
hora de estimar las emisiones de CO, asociadas a
la actividad ganadera se incluyen en el cdlculo las
emisiones indirectas derivadas fundamentalmente
del empleo de combustibles fosiles y se excluyen las
emisiones directas, es decir, aquellas producidas en
el metabolismo celular —y eliminadas al exterior
mediante la respiraciéon—, asi como aquellas que se
producen en la fermentacion de materia orgdnica,
ya sea en el tracto digestivo o en las deyecciones.
Esto es asi porque se considera que el CO, que se
elimina procede de aquellas moléculas de carbono
incorporadas con los vegetales de la dieta y que las
plantas han sintetizado empleando CO, capturado
de la atmaésfera. Por tanto, los animales eliminan all
medio el carbono que previamente las plantas han
secuestrado de la atmaésfera.

Sobre esta base, podriamos preguntarnos cudl
seria la justificacion para no hacer esta misma dis-
fincién entre el metano de origen bidgeno y aquel
ofro relacionado con los combustibles fosiles. El me-
tano emitido por los animales o las deyecciones pro-
cede de una fuente de C renovable. Sin embargo,
en la extraccién y transporte de combustibles fosiles,
asi como en algunos procesos de tfransformacion,
como en la gasificacion subterrdnea del carbdn,
existen fugas de metano, que obviamente no pro-
cede de fuentes renovables (IEA, 2023).

La justificacion, si bien no exenta de crifica, es
sencilla. Por un lado, se considera que se ha supe-
rado la capacidad de reciclado natural del metano
y, por tanto, la concentracion de metano en la at-
mdsfera crece anualmente. Por otra parte, se tiene
en cuenta el mayor potencial de calentamiento
global (GWP) del metano respecto al CO,, que,
como se ha explicado en apartados anteriores,

Figura 10. Estimacion de las emisiones de metano atribuibles a la
actividad ganadera segun diferentes fuentes bibliograficas
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puede oscilar entfre 28 y 81, segln el horizonte tem-
poral de céiculo. La suma de ambos factores ha de-
terminado que se contabilicen las emisiones de
todas las fuentes de metano, independientemente
de si proceden de una fuente de C renovable o no
(Figura 11).

Figura 11. El metano que llega a la atmésfera se transforma en CO,

transcurrido un corto periodo de tiempo (8-12 anos), pero la emisiéon

global es superior a la capacidad de reciclado y, por ello, aumenta
su concentracion en la atmdsfera.

Cudl es el impacto de las emisiones de metano
de la ganaderia cuando se incluye el reciclado

Anteriormente se senald que el impacto de las
emisiones anfropogénicas de CH, oscila entre el 18
y el 39 % del total de emisiones de equivalentes de
CO,, dependiendo del coeficiente de poder de ca-
lentamiento global empleado en los cdlculos
(GWP100 o GWP20) (Figura 12). Sin embargo, este
impacto no tiene en cuenta el reciclado anual (595
Mt) que se produce del CH,, de manera que el im-
pacto real de una emisién anual serd aquél deri-
vado del incremento de la concentraciéon en la
atmaésfera de los diferentes GEI.

Por este motivo, hemos calculado la proporcién
de CO, y CH, fanto en las emisiones anfropogéni-
cas (producciéon de GEl), como en el incremento
de la concentracion atmosférica de ambos gases.
Se realizd la estimacién considerando dos coefi-
cientes de poder de calentamiento (GWP100 y
GWP20) para el metano.

Independientemente del GWP utilizado, la pro-
porcién de CH, en el incremento anual de eq de
CO, en la atmosfera es muy inferior a la proporcion
tedrica estimada en las emisiones (18 vs 2,8 % del
total de eq de CO, con un GWP100 de 28; 39 vs 7,6
% con GWP100 de 81,2). Si nos centramos en los va-
lores estimados con el coeficiente GWP20 (el mds
desfavorable para evaluar el impacto del CHy), po-
demos concluir que el metano (hatural + antropo-
génico) seria responsable del 7,6 % del incremento
tfotal de equivalentes de CO, en la atmdsfera
(datos estimados para el 2019).
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Figura 12. Contribucion del me-
tano (expresado en equivalentes
de CO,) en las emisiones anuales
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Dado que se considera que las fuentes antropo-
génicas son responsables del 55% del metano emi-
fido, y que la actividad ganadera emite el 31 % del
metano antropogénico, se podria concluir que, en
el ano 2019, el metano emitido por la ganaderia, a
nivel mundial, fue responsable del 1,3 % del incre-
mento total de equivalentes de CO, en la atmds-
fera.

La base bioldgica que determina que el im-
pacto de la ganaderia es menor en el incremento
final de concentracion atmosférica que en las emi-
siones tedricas no es ofra que el reciclado natural
del metano en la atmaésfera. El incremento anual en
la concentracion de gases en la atmésfera es el ba-
lance final entre la cantidad emifida y la cantidad
que se recicla e ignorar este hecho penaliza exce-
sivamente a la ganaderia, ya que el metano es el
principal gas de efecto invernadero producido en
esta actividad (64-77 % del total de equivalentes de
CO, producidos anualmente por la ganaderia, de-
pendiendo del procedimiento de cdlculo). A partir
de los datos senalados, se puede concluir que la
contribucién real de la ganaderia al incremento
anual de la concentracion de gases de efecto in-
vernadero (eq de CO,) es muy inferior al 14,5 % es-
fimado para las emisiones y se situaria, contabilizan-
do fodos los gases, en valores inferiores al 5 %.

Cudl es el impacto de la ganaderia bovina
de nuestro pais en lo que respecta a la
emision de GEl

Se estima que el ganado vacuno es responso-
ble del 62-72 % (dependiendo del GWP aplicado al
metano) del total de las emisiones atribuibles a la
ganaderia (ver Figura 8). Esta elevada contribucion

Figura 13. Contribucion de la ganaderia bovina espanola a las emi-
siones (expresadas en eq de CO,) totales de naturaleza anfropogé-
nica (Nota: se ha considerado un GWP20 de 87,2 en vez de 28 con
la finalidad de maximizar las emisiones del ganado bovino y no su-

bestimar su conftribucion).

Harian falta 204 paises como Espana para igua-
lar las emisiones mundiales de ganado bovino

/
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es resultado del elevado censo de ganado bovino
(alrededor de 1.400 millones de animales) y de su
elevado coeficiente de emisidon (de media alrede-
dor de 2.636 kg de eqg-CO,/animal y ano), conse-
cuencia de su fisiologia digestiva y peso corporal.

Si consideramos que la ganaderia bovina espa-
nola presenta un impacto similar a la media mun-
dial, se podria estimar que seria responsable del 0,41
% del total de emisiones de la ganaderia bovina
mundial. Ello implica que eliminar toda la ganaderia
bovina de nuestro pais permitiria reducir las emisio-
nes mundiales entre 0,018 y 0,038 Gt de eq CO,,
segln se considere un GWP del metano de 28 o de
81,2. En cualquier caso, implicaria reducir las emisio-
nes mundiales de GEI menos de un 0,06 % (ver Fi-
gura 13).

No obstante, como se explicd en un apartado
anterior, el impacto real de una actividad no debe
medirse exclusivamente en funcién de las emisio-
nes, sino en el incremento de la concentracién de
gas en la atmaésfera. Y, en este sentido, conside-
rando que, en el ano 2019, el metano emitido por
la ganaderia mundial fue responsable del 1,3 % del
incremento anual de equivalentes totales de CO,y
que al subsector del ganado bovino se le podria
atribuir el 72,4 % de este incremento (considerando
un GWP20 = 81,2), se podria estimar que, en el ano
2019, la ganaderia bovina espanola fue responsa-
ble del 0,05% del incremento de CH, en la atmos-
fera, es decir, de 0,004 ppb (ppb equivale a partes
por mil millones) de un total de 8 ppb de CHy. Estas
cifras claramente ponen de manifiesto que la ga-
naderia bovina espanola no es un contribuyente
significativo de GEl.

Cabe senalar, ademads, que hemos realizado las
estimaciones considerando que la ganaderia espa-
Aola se comportaria como la media mundial. Sin
embargo, es conocido que existen diferencias entre
sistemas de produccién de vacuno en la huella de
carbono. Asi, por ejemplo, en una revision reciente
(Mazzetto et al., 2022), que compara estudios efec-
tuados en diferentes paises, situados en Africa,
Ameérica, Asia, Europa y Oceania, se recogen valo-
res de huella de carbono de la leche que oscilan
entre 5,99 y 0,74 kg de equivalentes de CO,/kg de
leche corregida para contenido de proteina y de
grasa. En un informe publicado en el 2010 (Leip ef
al., 2010) en el que se comparan las emisiones por
kg de leche, se estimd un valor medio para la UE-27
de 1,4 kg eq CO,/kg de leche, con un rango que
oscilé entre 1y 2,7 kg eq CO,/kg leche. El valor es-
timado para Espana fue muy prdoximo al valor
medio, senalado para Europa, pero inferior al valor
medio mundial.



Figura 14. Huella de carbono estimada para la
produccién de leche (Gerber et al., 2011, Maz-
zetto et al., 2020, 2022: expresadas por kg de
leche corregida para contenido de grasa y prote-
ina; Leip et al., 2010: expresada por kg de leche)
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Figura 15. Huella de carbono per cdpita para diferentes paises de la
UE-27 (Fuente: European Environment Agency (2023); Datos corres-

pondientes al ano 2021)
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Conviene también recordar que, en la alimen-
tacion del ganado, y en especial de los rumiantes,
se ufiliza una elevada cantidad de subproductos
agroindustriales, de forma que la actividad gana-
dera es un elemento clave de la economia circular.
Reducir la actividad ganadera podria incrementar
el acdmulo de estos subproductos, que se traduciria
en un incremento de la emision de gases de efecto
invernadero, en especial de metano, sin ninguna
contraprestacion productiva. Sin embargo, esta re-
duccién en las emisiones asociadas al reciclado de
estos subproductos no se contabiliza cuando se es-
fiman las emisiones de la ganaderia.

Por qué desde las instituciones se hace hincapié
en reducir las emisiones de la ganaderia

Considerando la reducida contribuciéon de la
ganaderia al incremento de la concentracion de
GEl en la atmdésfera, y en particular de la ganaderia
bovina de nuestro pais, la pregunta que se plantea
es por qué se hace tanto hincapié en reducir las
emisiones de la ganaderia. Es oportuno sefnalar,
ademds, que Espana es uno de los paises de la UE-
27 con menor huella de carbono per cdpita (Euro-
pean Environment Agency, 2013).

El Acuerdo de Paris, que es juridicamente vincu-
lante para los paises firmantes, contempla reducir
las emisiones de GEl para que el incremento de
temperatura no supere los 2 °C en el ano 2100. Sin
embargo, algunos estudios senalan que la elimina-
cién de todas las emisiones asociadas a la produc-
cion de energia y el fransporte podria no ser
suficiente para alcanzar este objetivo y es necesario
extender las restricciones a otras actividades, como
la produccidon de alimentos y, en especial, ala ga-
naderia por su significativa contribucién a las emi-
siones de metano (Clark et al., 2020; Eisen y Brown,
2022).

Cabe indicar que, aunque se reduzcan las emi-
siones de CO, en el corto plazo, la concentracion
de este gas en la atmdsfera perdurard mucho
fiempo vy, por tanto, su efecto sobre la temperatura
atmosférica. Sin embargo, el CH, tiene un menor
periodo de vida y su poder de calentamiento glo-
bal es mucho més elevado que el CO,. En conse-
cuencia, si se reducen las emisiones de CH, se
podrd reducir de forma répida su concentraciéon en
la atmaésfera y, lo que es mds importante, el poder
de calentamiento global de los gases de efecto in-
vernadero acumulados en la atmdsfera. Por este

motivo, se ha firmado un compromiso mundial
sobre el metano, con el objetivo colectivo de redu-
cirlas emisiones mundiales en un 30 % hasta el 2030.
Si bien la UE acordd centrar el esfuerzo en reducir
las emisiones derivadas de la industria energética,
no se renuncia a mitigar las emisiones también en
otfros sectores, como el agricola.

A través de acciones en la ganaderia (funda-
mentalmente mejorando la eficiencia técnica e im-
plementando estrategias de mitigacidn) se podria
reducir las emisiones y especialmente la concentro-
cién de metano en la atmdsfera. Ello implica que la
ganaderia se convierte en un aliado para reducir el
efecto de los GEl, pero no lo convierte en una de
las principales causas del cambio climatico.

Desde el respeto que merece una actividad y a
una profesion culturalmente arraigada a la socie-
dad humana, fundamental para el suministro de ali-
mento, la fijacién de poblacién rural, la economia
circular y el mantenimiento y gestién del medio am-
biente, las medidas que se implementen deben bo-
sarse en un adecuado balance entre beneficio y
perjuicio, méxime cuando, como se ha senalado
anteriormente, los datos cientificos demuestran que
no se puede senalar a la ganaderia como una de
las principales causas del cambio climdético.

La mayor parte de los estudios que estiman el
efecto de reducir o eliminar la produccidén y con-
sumo de productos de origen animal se apoyan en
el efecto sobre las emisiones (Eisen y Brown, 2022),
pero no evaldan el impacto real en el incremento
de la concentracion de gases en la atmdsfera y no
incluyen en sus andlisis los beneficios de la ganade-
ria, tales como el reciclado de los subproductos
agroindustriales y su contribucion al mantenimiento
de la poblacién rural y los ecosistemas pastorales. L

Los estudios, ademds, son de cardcter global y
no incluyen las especiales circunstancias que con-
curren a nivel regional. Por tanto, implementar me-
didas drésticas como una intensa reduccién o la
eliminacién de la produccidn ganadera, sino se re-
aliza una evaluacién adecuada, que incorpore
nuestras circunstancias socioecondmicas, técnico-
productivas y ambientales, podria no reducir signifi-
cativamente las emisiones de gases de efecto
invernadero y, sin embargo, podria causar efectos
socioeconémicos y ambientales adversos, ademads
de reducir la soberania alimentaria e incrementar
nuestra dependencia tecnoldgica.
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