Nuevos IM€T

Departamento Técnico de CONAFE

A partir del estudio econdmico visto en las pd-
ginas anteriores, se han calculado los pesos de |os
caracteres que forman parte de los IMET.

Como novedad, se incluye el indice de Reduc-
cién de Consumo (IRC), que incluye los caracteres
ingesta de Materia Seca (IMS), Metano e indice de
Capacidad como medida indirecta del tamano.

Este indice tiene los pesos mostrados en la Figura
1y forma parte de los IM€T Leche, Queso y Pasto;
en el IMET Eco se incluyen los fres caracteres de
forma individual ya que el Metano se incluye con
un peso econdmico muy diferente en este escena-
rio y, por tanto, los pesos en el IRC no son consisten-
fes con los ofros fres.

Nuevo IM€TLecHE (Figura 2)

Las diferencias respecto al indice previo son mi-
nimas y se deben, fundamentalmente, alainclusién
de la Ingesta de Materia Seca dentro del nuevo
IRC, cuyo peso reduce ligeramente la importancia
de todos los demds. Solo en Longevidad la bajada
es un poco mas acusada, de 13 a 9, debido al
nmenor peso econdmico.

Figura 1. Pesos del Indice de Reduccion de
Consumo (IRC)

ICAP 25 %

Nuevo IM€Taueso (Figura 3)

En este caso la principal diferencia con el indice
previo la encontramos en que se ha incluido Kilos
de Leche con peso negativo. El resto de cambios
responden a las mismas razones que con el previo.

Nuevo IM€Tpasto (Figura 4)

El IRC llega a un 17 % y su inclusidn supone un
aumento del peso de produccién y un gjuste en el
resto, de nuevo especialmente destacado en Lon-
gevidad. El nuevo indice tiene un 44 % de peso en
produccién a diferencia de los dos anteriores,
donde supera el 50 % y estaria enfocado para gran-
jas que por su sistema de manejo menos intensivo,
no permiten alos animales expresar plenamente su
potencial genético en produccidn, por lo que resul-
taria mds beneficioso buscar animales mas longe-
vos y funcionales.

Se encuentran en este escenario aquellas gran-
jas cuyo progreso a nivel fenotipico es inferior a 50

Figura 3. Pesos del IM€Taueso 2026

IRC 12 %

LONG 8 %

Figura 2. Pesos del IMETLecHE 2026

Figura 4. Pesos del IMETpAsTO 2026

IRC 15 %

FPM 3 %

LONG 9 % »
IPP 3 % KP 14 9%

IRC 17 %
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Nuevos IMeT

kilos de leche a 305 dias entre las primerizas de un
ano y las del siguiente. Por este motivo el peso eco-
ndmico del cardcter de Longevidad, que se tras-
lada a los pesos de Ubres, Patas y Longevidad
Directa, se deriva en mayor proporcién hacia Patas,
ya que este indice tiene una mayor relacién con la
edad de baja de las vacas, mientras que el indice
de Ubre cobra mayor importancia cuando, junto a
la Longevidad, se fiene en cuenta la produccidn.

Nuevo IM€Teco (Figura 5)

Parte de una situacion técnico-econdmica simi-
lar a la previa. Este indice, en el que la funcionali-
dad alcanza el 65 %, estd enfocado a granjas en las
que la prioridad es la funcionalidad y la limitacién
de problemas de los animales.

Figura 5. Pesos del IM€Teco 2026

ICAP 4 %

IMS -9 %

MET -13 %

0,81

Tabla 1. Correlaciones entre ICO vy los IMET

0,76 0,71 0,86

0,78 0,84 0,87

0,88
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Respecto al ICO, la correlacidn de los nuevos
IMET se presenta en la Tabla 1 junto a las correlacio-
nes entre ellos y con los indices de 2024. Estas corre-
laciones son positivas y altas ya que con indepen-
dencia del peso de los caracteres, en todos los es-
cenarios la mayoria de caracteres tienen un peso
econdmico del mismo signo. Pero, a la vez, mues-
fran suficientes diferencias entre ellos para que la
seleccion pueda ser un poco mds eficiente en
cada granja.

El objetivo de este trabajo es ofrecer a cada
granja un indice que se adapte a su realidad y a sus
necesidades, de tal forma que el ICO quedaria
como un indice mds generalista con un mayor peso
de las patas y las ubres como predictores de la lon-
gevidad frente al IMETLECHE, donde se da mds peso
ala longevidad directa; el IM€Taueso, para escena-
rios con mayores bonificaciones por las calidades;
el IM€Tpasto, para sistemas semi intensivos; y el
IM€Teco, para el nicho especifico de este tipo de
produccion.

Con la inclusion de Ingesta ademds de Metano
Facilidad y Parto Velocidad de Ordeno, los IME€T se
van diferenciando mas del ICO, entre ellos los cam-
bios son pequeno y tan solo en IM€Teco la correla-
cion con el IMET previo es inferior a 0,9.

Por ultimo, las respuestas genéticas esperadas
para los caracteres del objetivo de seleccion, en la
escala en que estos son publicados -y siempre en
un escenario tedrico- se muestran en la Tabla 2.

Respecto a los indices previos, las respuestas en
produccidn se reducen pero, obviamente, siguen
siendo positivas. Sin embargo, la inclusidon de la in-
gesta favorece una mejora en la respuesta de los
caracteres funcionales a pesar de que el peso en
los indices sea inferior, como se comentaba en el
caso de longevidad. Como cabria pensar, el mayor
progreso en kilos de leche y proteina se esperaria
seleccionando en base al IMETLECHE mientras que
para kilos de grasa seria el IME€TQueso, que obvia-
mente también serd el que genere un mayor poten-
cial respecto a ambos porcentajes.

Por su parte el IM€Tpasto daria lugar a una res-
puesta aproximadamente de un 50 % en Kilos de
Proteina respecto al de IM€TLecHE v el IM€TEco de
aproximadamente el 10 %, que recordemos eran
condicionantes que se definieron a la hora de de-
sarrollar estos indices.

Se espera que la seleccion por estos IMET no dé
lugar a animales mdas susceptibles a mamitis ni

Tabla 2. Respuestas genéticas esperadas para cada IME€T

o g Ry
-m- LscHe | QuEsoin k. | A0 | €GO |

LECHE

GRASA 16 30 6

PROTEINA 25 22 12
RCS 2 3 4

MC 0.01 0 0

ISP 2 2 4

DA 1 3 7

LONGEVIDAD 8 8 13
VOR -0,38 -04 0

MCE 2 2 4

PV =1 =1 -4
METP 9 12 3
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-3 -7,31 -2.91 -8,36 -15,75




menos velocidad de ordeno, pero que contfinden
mejorando de manera sostenida en recuento de
células somdticas, salud podal, dias abiertos y faci-
lidad de parto materna, esperando mayores pro-
gresos en IM€Tpasto y, sobre todo en IME€Teco, el
progreso esperado deberia ser de mayor intensidad
en Longevidad, de nuevo con mayores expectati-
vas en los indices para granjas semi-intfensivas.

También todos los escenarios deberian dar lugar
a un qgjuste en el peso vivo de los animales, espe-
cialmente en IM€TpPasto y IMETECO.

Por Ultimo, la produccidén de metano por vaca
y ano se ajustaria, pero contfinuaria aumentando en
todos los escenarios salvo el IMETEco que potencial-
mente lograria una reduccidn. Obviamente por kilo
de leche producido se continuardn reduciendo las
emisiones y mejorando la eficiencia del uso del ali-
mento.
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Relacion entre los indices y la produccidn vitalicia
real de las vacas

Utilidad de los nuevos indices

genéticos

Después de todo lo expuesto previamente las
preguntas que nos hacemos, al igual que muchos
lectores, son: ¢,cémo podemos tener una aproxima-
cion a la utilidad de estos indices genéticos? y ¢, van
en el camino correctos las modificaciones que ha-
cemos?

Para tratar de responder a estas cuestiones
hemos rescatado las valoraciones gendmicas que
las 12.000 novillas nacidas en 2018 y 2019 tenian
antes de entrar en produccion.

Con esos valores hemos aplicado las férmulas
del ICO; del IMET Leche de 2019 (el primero); del
IMET Leche de 2024 y del nuevo IM€T que os aco-
bamos de presentar, el de 2026.

Con esos 4 indices escogemos las 3.000 mejores
y las 3.000 peores en cada uno de ellos y con esos
lotes calculamos la media de produccion vitalicia
estandarizada y la media del nidmero de lactacio-

nes que han alcanzado hasta la fecha (la mayoria
ya esté@n de baja). Los resultados se muestran en la
tabla a pie de pagina.

Como se puede observar, los indices permiten
conocer el potencial de las novillas y lo que pode-
mos esperar de ellas. Las que estdn entre el 25 %
mejor suelen terminar su vida Util con, al menos,
7.000 kilos mds de leche en el tanque que aquellas
alas que la gendmica y los indices situaron en el 25
% peor. También podemos esperar, de las novillas
del mejor cuartil, que alcancen 0,2 lactaciones mds.

Ademds podemos observar que tanto la intro-
duccidén de nuevos caracteres como el gjuste de
los pesos, parecen ir en la direccidn correcta y que
cada indice es capaz de identificar un poco mejor
alas vacas que acabardn su vida en cada uno de
los 4 grupos de produccion.

12.000 vacas genotipadas Mejor Cuartil Peor Cuartil Diferencia Diferencia en
nacidas en 2018-2019 ECM ECM ECM lactaciones

ICO 2019 39.209,97
IMET Leche 2019 (con VOR, ICAP y FP) 39.489,58
IMET Leche 2024 (con Metano) 39.744,00
IMET Leche 2026 (con Ingesta MS) 39.911,57

31.895,27 7.314,70 0,18
31.740,96 7.748,62 0,16
31.818,67 7.925,33 0,19
31.746,39 8.165,17 0,31
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