Podologico

ESOACIO

Informes |-SAP de CONAFE

La importfancia de la foma de
datos en salud podal, como
utilizarlos para mejorar la salud
podal de nuestro rebbano.
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En la ganaderia actual se generan una elevada cantidad
de datos: datos de produccién y calidad de la leche, datos
de salud del rebano, datos reproductivos, etc. En la salud
podal también se pueden recoger datos e interrelacionarlos
con el resto de informacién que se tiene en la granja, con
el objetivo de poder identificar qué problemas se pueden
fener en cada ganaderia y mejorar la toma de decisiones.

En el arficulo que se presenta en este nimero de espacio
podoldégico vamos a cenfrarnos en como la recogida y
andlisis de los datos de salud podal pueden ayudarnos a
mejorar la produccién de nuestra lecheria.

CONAFE cuenta con el programa I-SAP, una herramienta
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Introduccién

A pesar del creciente volumen de datos dispo-
nibles en las explotaciones lecheras, muchas deci-
siones de manejo siguen tomdndose de forma no
estructurada, basadas principalmente en la expe-
riencia o la intuicién del ganadero o del técnico. Tal
y como ya senalaban Groenendaal y Galligan
(2005), esta forma de trabajar limita la capacidad
de mejora real de las explotaciones.

En la ganaderia moderna, el verdadero refo no
es la falta de datos, sino la capacidad de transfor-
marlos en informacién dtil y en conocimiento apli-
cable. En este contexto, la salud podal no es una
excepcion: disponer de registros no garantiza me-
joras si estos no se analizan, inferpretan y utilizan co-
rrectamente.

De los datos a la toma de decisiones

La toma de datos en podologia debe tener un
objetivo claro: facilitar la toma de decisiones. Para
ello, es imprescindible que los datos se esfructuren
y se presenten de manera que permitan su andlisis.

El uso de informes visuales juega aqui un papel
clave. No solo simplifica la interpretacion, sino que,
ademds:
e Permite conocer el estado de la ganaderia

antes de realizar una visita.

muy Util para la recogida y andlisis de datos sobre las lesio-
nes podales que afectan a las vacas.

e Facilita que distintos técnicos (veterinario, nutri-
cionista, poddélogo) trabajen con una misma
base de informacidn.

¢ Reduce las percepciones subjetivas o errdneas.

¢ Refuerzala comunicacion y la confianza con el
ganadero.

En definitiva, el hecho de trabajar con datos,
permite establecer objetivos realistas y alcanzables,
ajustados a cada explotacién y medibles en el
tiempo, algo fundamental para evaluar si las medi-
das aplicadas estdn siendo efectivas.

El papel de los informes I-SAP de CONAFE
Actualmente, los informes I-SAP de CONAFE
constituyen una de las herramientas mdés completas
para el andlisis de la salud podal, con mas de 2,4
millones de registros de lesiones podales disponibles.

Estos informes permiten analizar la informacion
desde diferentes enfoques:
Informe por animail
Informe anual
Informe histérico
Informe por lactaciones
Informe por partos
Informe por periodos
Informe por visitas
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Sin embargo, surge una pregunta clave: ¢ esta-
mos utilizando realmente todo el potencial de estos
informes? Mdas alld de ser un simple registro, los in-
formes I-SAP deben emplearse como una herra-
mienta para:
¢ Tomar decisiones fundamentadas en la casuis-

fica de cada ganaderia.

e Integrarla salud podal dentro de la gestion glo-
bal de la explotacion.

* Mejorar la toma de decisiones en la reproduc-
cion y salud del rebano.

e Aportar un valor afnadido al trabajo del podd-
logo y del equipo técnico.

Cuando los datos se recogen de forma sistema-
fica en cada visita, ya sea de recorte funcional o
recorte terapéutico, y se analizan correctamente,
permiten dar un salto cualitativo en la gestién de la
salud podal del rebano.

De entre las principales aplicaciones que pode-
mos obtener de la recogida y andlisis de los datos
de salud podal destacan:

e |dentificacion de riesgos y problemas que afec-
tan a la salud de las pezunas.

e Detectar factores de riesgo especificos de cada
ganaderia e Identificar problemas de tipo epi-
démico.

¢ Analizar cambios en la explotacidén (manejo,
confort, nutriciéon, instalaciones).

¢ Calcular prevalencias de las distintas lesiones y
andlisis de la situacién sanitaria.

¢ |dentificar qué lesiones son mads relevantes en
cada explotacion.

e Determinar en qué momento del ciclo produc-
tivo aparecen las lesiones y priorizar actuacio-
nes en funcién de su impacto real.

e Adelantar medidas preventivas o fratamientos
e |dentificar animales o lesiones que tienden a
cronificarse.

¢ Mejora de protocolos y servicios de prevencion
y ajustar los protocolos de recorte funcional.

¢ Evaluarla eficacia de las medidas implementadas.

e Reforzar el servicio de podologia, pasando de
una actuaciéon puntual a una gestion integral
de la salud podal.

En definitiva, se trata de pasar de “recortar pe-
zunas” a gestionar la salud podal del rebano.

Incidencia y prevalencia: entender los datos
correctamente

Para interpretar correctamente los informes, es
fundamental diferenciar dos conceptos clave:

Tasa de incidencia: mide la aparicidon de casos
nuevos. Se define como el nimero de nuevos casos
de una lesidn en un periodo de tiempo determi-
nado. Es especialmente Util para evaluar la dind-
mica de la enfermedad y la eficacia de las
medidas preventivas.

Tasa de prevalencia: indica el porcentaje de
animales afectados por una lesién en un momento
concreto o duranfe un periodo determinado. In-
cluye tanto casos nuevos como ya existentes.

La diferencia es clave: mientras la incidencia
nos habla de lo que estd ocurriendo ahora, la pre-
valencia refleja la carga total del problema en la
explotacion.

Imagen recreativa para entender la diferencia entre la incidencia y

la prevalencia.
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A continuacién, vamos a ver algunos ejemplos
de informes que nos ofrece el programa |-SAP. Se
van a presentar tres casos reales en el que estos in-
formes nos ayudan a entender la utilidad que ofre-
cen ala hora de identificar problemas o factores de
riesgo que pueda haber en la ganaderia evaluada
en cada caso.

Ejemplo n° 1: se ha utilizado el informe de lesiones
segun la lactacion

Este informe nos permite ver qué prevalencia de
lesiones existe en cada lactacion, siendo las del
grupo 0 aquellos animales que aun no han reali-
zado su primera lactacion, las novillas. Como pode-
mos observar en los informes, las novillas de esta
ganaderia presentan una prevalencia muy superior
frente a la dermatitis digital en comparacién con
las vacas de 19,2°y 39 o mds lactaciones (Imagen
1). Esto seguramente se debe a que no existe nin-
gun tipo de protocolos de prevencion frente a le-
siones de origen infeccioso en la recria.

Si seguimos analizando este informe podemos
extraer también que las novillas presentan una ele-
vada prevalencia de lesiones de suela fina y linea
blanca; esto nos puede indicar que estos animales
se encuentran estabulados en unos establos con
unos suelos muy abrasivos, que ocasionan un des-
gaste excesivo de la suela de las pezunas de estos
animales.

Imagen 1. Prevalencia de lesiones segun la edad de los animales (lactaciones)

Prevalencia por lesion en el ano 2024 para:

[ Opafes | Tpao | Zpafes | =3paros
Gand. | Auton. [CONAFE| Gand. | Auton. [CONAFE| Gand. | Auton. |CONAFE| Gand. | Auton. | CONAFE

Dermatitis 8,96 % 18,00 %| 13,79 %| 4,02 %|13,92 % 13,87 %| 1,56 % 14,47 % 14,29 %| 2,15 % /11,63 % 11,15 %
Flemon interdigital 0.25%| 2,11 %| 2,07 %| 025% 2,11 %| 2,07 %| 218% 204% 185%| 0.31% 1.72% 1,52%
Hemorragia difusa - - - 025% 1,03% 0,77 %| - - - 0,62% 1,60% 1,07%
Hemorragia localizada - - - - - - 0,93%| 2,18% 1,71 %| 1,85% 5,65%| 3.94%
Linea blanca 16,42 %14,23 %| 11,84 %|12,04 % 9.54% 8,71 %| 7.48 % 10,61 % 10,12 %| 8,62 %|17,37 %| 16,19 %
Necrosis punta 4,48 % 1,80% 1,80%| 3,27 % 1,02%| 086%| 935% 1,75% 151%| 6,77% 1.86% 1,72%
Pezuna en tirabuzdn - - - 1,61 % 0,40% 0,49 %| 3,43% 0,94% 0,71%| 2,77 % 1,20% 0,85%
Suela fina 10,45 % 1,43%| 1.08%| 251 % 1.95% 1.39%| 1.256% 1.87% 1,27 %| 0,31 %| 223%| 1,61 %
Ulcera de suela 1,49 % 10,84 %, 9,09 %| 0,50 % 4,40% 4,59 %| 0,93 % 6,58 % 6,30%| 554 % 16,12 % 13,94 %
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La importancia de la foma de dafos en salud podal. ..

Dermatitis

Imagen 2. Prevalencia de dermatitis digital segun la edad de los animales (lactaciones)
Prevalencia por lesion en el ano 2024 para:

1 parto

| dpato | 2paios | =3paos

| 896% 18,00%) 13,79 %| 4,02% 13,92% 13,87 %| 1,56 %| 14,47 % 14,29 %| 2,15% 11,63 % 11,15%

= 3 partos

Imagen 3. Prevalencia de las principales lesiones que aparecen en cada lactacion.

Prevalencia por lesion en el ano 2024 para:

; [ Zpotes |

e
Linea blanca 16,42 % 14,23 %| 11,84 %|12,04 % 9.54% 8,71 %| 7,48 % 10,61 % 10,12 %| 8,62 % 17,37 %| 16,19 %
Necrosis punta 4,48 % 1,80% 1,80%| 3,27 %| 1,02%| 086%| 935% 1,75% 1,51%| 6,77 % 1.86%| 1,72%
Pezuna en tirabuzén - - - 1,61 % 0,40% 0,49 %| 3,43% 094% 0,71%| 277 % 1,20% 0,85%
Suela fina 10,45%| 1,43%| 1,08%| 251 % 1,95% 1,39%| 1,25%| 1,87 %| 1,27 %| 0,31 % 223 % 1.61%

Lesion

Como podemos observar en los datos evalua-
dos, la prevalencia de dermaititis, suela fina y linea
blanca disminuye una vez las novillas entran en los
lotes e instalaciones de lactacion, (imégenes 2y 3)
donde si existen medidas de prevencion frente a le-
siones de origen infeccioso (pediluvios) y los suelos
y el confort deben ser mejores.

Oftro dato importante que se puede extraer del
informe, es la elevada prevalencia que existe en
esta ganaderia de la lesidn de necrosis de punta.
Esta lesion es una complicacion severa de otras le-
siones iniciales, como pueden ser la suela fina, la en-
fermedad de la linea blanca o las Ulceras de punta.
No obstante, el autor opina que la elevada prevao-
lencia de dermatitis digital de la ganaderia debe
estar estfrechamente relacionada con la elevada
prevalencia de necrosis de punta que padece esta
ganaderia.

Ejemplo n° 2: informe de periodo anual

Este informe (Imagen 4) nos muestra las diferen-
tes prevalencias de lesiones de pezuna de los anos

2024 y 2025. Esta ganaderia presenta unos buenos
datos de salud podal, con una baja prevalencia de
lesiones a excepcion de la linea blanca. A priori, y
con un vistazo répido de los datos, podriamos pen-
sar que esta ganaderia ha empeorado en cuanto
a salud podal de un ano a ofro debido a que hay
un mayor nimero de lesiones registradas.

En realidad, esta ganaderia ha implementado
un mejor programa de recorte preventivo, aumen-
tando el ndmero de visitas al ano y centrdndose en
realizar un recorte preventivo en el momento del se-
cado con el objetivo de que las vacas inicien la lac-
tacién en las mejores condiciones de salud de
pezuna posible. Si analizamos los datos con mayor
profundidad podemos extraer que la prevalencia
de dos de las principales lesiones que afectan a las
vacas ha disminuido su prevalencia. La enferme-
dad de la linea blanca vy las Ulceras de suela han
disminuido su prevalencia del 15,9 % al 11,8 % y del
8,8 % al 5,9 % respectivamente del ano 24 al 25. Esta
disminucion se debe principalmente al aumento de
la prevencién que se ha realizado este ultimo ano
en la ganaderia.

Imagen 4. Informe de periodo anual de los anos 2024 y 2025.
Prevalencia por lesion en el periodo 2024

Gand. | Auton.

Prevalencia por lesién en el periodo 2025

Auton. |CONAFE| Gand. | Auton. | CONAFE

Dermatitis 5,77 %\22,42 %| 13,04 %| mssesmmmm | 8,58 % 19,88 % 13,02 % S
f(;?g'r?“ de - - - 054% 078% 026% e —
5 I 1 —
E\?é?(?igi’rcl 1,656 % 1,46% 1,79 % S 2,95% 1,80% 1,72% m—m
i S

gﬁgggmg'o 082% 0,31% 0,809% —— - - -
Hemomagia | o7 078% 2,28 % e 054% 050% 1,86% =
localizada ————— ] — |

) .
Hiperplasia | g gogl 2679 0,60 % S ——— | 1,07% 0,92% 0,55% E———
interdigital — —

i —— I
g%er\%o 15,93 % 12,11 % 12,21 % mm— 11,80 % 8,40 %| 11,69 % s

A ——

Pezuna en - - - 080% 024% 0,509% m—
tirabuzon I
Suela fina 10,45 %| 1,43% 1,08% 027% 016% 1,35% . —
' I ——
Ucerade | ggog 2309 0,06% S —— 2,41 % 2,38% 0,83 % E————
punta — —

' — —
;ﬂ(;?oro de 8,79 % 12,53 % 9,00 % messsssssssssmmmmmn | 590 % 8,88 %| 8,22 %| m
Ulcerade | 9009 253% 0,48% e ——m— | 1,07% 1,77% 0,58% ———
talén —] —

Prevalencia para el ano anterior a 01/01/2025
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Ejemplo n° 3: prevalencia de lesiones en el
periodo seleccionado (del 5/2/25 al 28/2/26)

En este informe podemos observar que existe
una prevalencia de dermatitis exageradamente
elevada, a pesar de que en la ganaderia se utilizan
banos de pezunas. Esta elevada prevalencia de
dermatitis nos indica que los banos no se estan re-
alizando de forma correcta.

El uso de los datos permite visualizar una proble-
mdatica que de ofra forma podria quedar oculta.
Ademds, tener un soporte visual permite entender
de una forma répida y sencilla que existe una pro-
blemdtica en la prevencidn de esta patologia, fa-
cilitando la identificacion de las causas que estdan
generando una elevada prevalencia de esta enfer-
medad.

Integracién con el resto de datos de
la explotacién

Uno de los mayores errores es analizar los datos
que existen en la ganaderia de forma aislada. Para
que los datos sean realmente Utfiles en la toma de
decisiones deben analizarse en su conjunto, inte-
grando toda la informacidn disponible en la granja.
Es muy importante combinar los datos reproducti-
vos, de salud de ubre, salud podal, informacién de
patologias clinicas e informes de la ADSG y anali-
zarlos en su conjunto. Solo asi es posible entender el
origen de los problemas y tomar decisiones cohe-
rentes a nivel global.

En el proximo numero

La importanciadelasaludivedal
enlayecrial

Las personas que quieran consultar alguna

duda o sugerir un tfema relacionado con la

salud podal de sus animales, puede hacerlo
enviando un correo a conafe@conafe.com

Imagen 5. Prevalencia de lesiones en el periodo seleccionado

I
Dermatitis 75,00 % 19,80% 13,23 % _—

5 ——
.Flemo.n. 1,92 % 1,98% 1,73 %| n————————
interdigital ]

i I ——

Hemomagia | 3859 045% 1,75% =
localizada — ]
Linea 11,64 % 8,56% 11,75% m—
blanca ——————————————————— ]

i I —
Necrosisde | 3859 004% 1,46% H—
punta ———— |
Ulcera de 1,92% 9,20% 8,19 %| n————
suela e —

Conclusién

La toma de datos en salud podal es una herra-
mienta imprescindible para mejorar la gestion de las
explotaciones lecheras. Disponer de informacién
objetiva permite abandonar la toma de decisiones
basada en percepciones y avanzar hacia un mo-
delo mas eficiente, preventivo y rentable.

Los informes |-SAP ofrecen una oportunidad
clara para profesionalizar el frabajo en podologia,
mejorar la comunicacién entre técnicos y ganade-
ros y, sobre todo, actuar sobre las causas reales de
los problemas podales.

;Sabes que...

Las cojeras bovinas suelen sub-
diagnosticarse debido a la con-
ducta de ocultacion del dolor
(estrategia anti-depredadora). Debido
a esto es esencial hacer una detec-
cidn de cojeras de forma periddica.
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