
a mastitis (inflamación de la 
ubre) es considerada una de 
las principales afecciones de 

la salud en la industria lechera. El 
porqué algunos productores no 
implementan prácticas efectivas 
para el manejo de la mastitis, 
aunque con esto mejorarían los 
resultados de su negocio, no siem-
pre es conocido. La investigación 
ha mostrado que la mentalidad del 
productor es un factor decisivo en 
su comportamiento y, por consi-

guiente, en su hato y en el estado 
del programa de salud de la ubre. 
Particularmente, la percepción de 
los problemas de mastitis (cuando 
el productor se pregunta “¿Tengo 
un problema?”), al igual que la 
apreciación sobre la eficacia de 
las medidas preventivas (“¿Puedo 
resolver el problema fácilmente?”) 
son aspectos importantes que 
necesitan ser considerados en las 
estrategias de comunicación. El 
modelo RESET puede ser usado 
para el desarrollo y evaluación de 
programas efectivos en la salud de 
los hatos.

Mastitis (udder inflammation) is 
considered one of the main health 
issues in the dairy industry. Why 
some farmers, even though it 
would improve their results, do not 
implement effective mastitis mana-
gement practices is not always 
known. 

Research showed that farmer 
mindset is a decisive factor in 
farmers’ behavior and therefore 
their herds’ udder health status. In 
particular, the perceived level of 
mastitis problems (i.e. “Do I have a 
problem?”) as well as the percei-
ved efficacy of preventive measu-
res (i.e. “Can I solve the problem 
easily?”) is important determinants 
that need to be addressed in com-
munication strategies. The 
R.E.S.E.T model can be used to 
develop and assess strategies for 
effective herd health programs.
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La mastitis es considerada uno 
de los mayores problemas de la 
salud en la industria lechera. Es 
una enfermedad costosa que 
también impacta el bienestar 
animal, la calidad de leche y el 
bienestar del productor en su 
trabajo. Además, el uso de 
tratamientos antimicrobianos, 
como resultado de la mastitis (el 
mayor contribuyente al uso de 
antibióticos en la industria 
láctea), es indeseable debido 
tanto al riesgo de la contamina-
ción de la leche con residuos 
como al desarrollo de resisten-
cia antimicrobiana. 

En consecuencia, la prevención 
de la mastitis es un aspecto 
relevante para el bienestar 
animal, la sociedad, la industria 
láctea y los productores.

En todo el mundo se han inicia-
do proyectos para influenciar el 
comportamiento de los produc-
tores en torno al mejoramiento 
de la salud de la ubre. En 2005, 
el Centro Holandés de Salud de 
la Ubre (UGCN por sus siglas en 
holandés) fue creado para 
desarrollar un programa nacio-
nal de mejoramiento de la sani-
dad mamaria en un plazo de 
cinco años, con el objetivo de 
mejorar la aplicación del cono-
cimiento actual en prevención 
de mastitis, por medio del desa-
rrollo de varias estrategias de 
comunicación para llegar a los 
productores y lograr un cambio 
en su mentalidad.

Desde una perspectiva histó-
rica, los especialistas en 
extensión agrícola, investi-
gadores y veterinarios asu-
mieron que la agricultura era 
una actividad desarrollada 
por un productor individual, 
quien se basaba inicialmente 
en consideraciones técnicas, 
racionales y económicas 
(Burton, 2004; Leeuwis, 2004). 
Aunque estas consideracio-
nes racionales siguen jugan-
do un rol en el manejo del 
hato, hemos aprendido que 
las decisiones de los produc-
tores en el manejo de la mas-
titis están basadas en razo-
nes que no siempre son 
claras y entendibles (Vaarst 
et al., 2002). Si con estas con-
sideraciones se mejorarían 
los resultados de su negocio, 
¿por qué algunos producto-
res no implementan prácti-
cas de manejo efectivas en el 
control de la mastitis? 
(Barkema et al., 1999). 

A menudo se asume que, 
junto con estas considera-
ciones racionales delibera-
das, hay otros factores en la 
mentalidad del productor que 
juegan un papel importante: 
actitud, creencias, valores, 
conocimiento, percepción de 
las normas y percepción de 
la auto-eficacia (Andersen & 
Enevoldsen, 2004; Barkema 
et al., 1999; Barnouin et al., 
2004; Beaudeau et al., 1996; 
Leeuwis, 2004; Nyman et al., 
2007; Reneau, 2002; Sea-
brook, 1984; Tarabla & Dodd, 
1990; Vaarst et al., 2002). Este 

documento describe el 
modelo RESET que puede 
usarse como base para el 
cambio de la mentalidad del 
productor y lograr el mejora-
miento de la salud de la ubre 
(la palabra RESET deriva de 
sus siglas en inglés, que en 
español serían: Regulacio-
nes, Educación, Presión 
Social, Incentivos Económi-
cos y Herramientas. Se ha 
mantenido la abreviatura 
original, aunque algunas de 
sus letras no coincidan exac-
tamente con la primera letra 
de su traducción en español). 

La mentalidad del productor 
comprende una gama de 
factores psico-sociales tales 
como su personalidad, actitu-
des, creencias, valores, inten-
ciones, habilidades, conoci-
miento, percepción de las 
normas y percepción de su 
auto-eficacia. Por ejemplo, 
véase la Teoría del Comporta-
miento Planeado (Theory of 
Planned Behavior) (Ajzen, 
1991; Ajzen & Madden, 1986; 
Fishbein & Yzer, 2003) y el 
Modelo de Creencias Sanas 
(Health Belief Model) (García & 
Mann, 2003; Janz & Becker, 
1984; Sun et al., 2006). Ambas 
son usados con frecuencia 
para explicar un sano compor-
tamiento de las personas 
(Armitage & Conner, 2001; 
Noar et al., 2008; Painter et al., 
2008). Todos estos factores, y 
probablemente muchos más, 
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La aproximación 
RESET

comprenden el “factor humano” 
que, en una mezcla conveniente, 
es conocido como la “mentali-
dad”.

Investigaciones del UGCN en 
Holanda, han mostrado que, en 
efecto, la mastitis puede ser expli-
cada en cierta medida por la men-
talidad del productor y su com-
portamiento, y que dicha mentali-
dad se expresa en una parte 
sustancial en estos modelos 
(Jansen et al., 2009; Jansen et al., 
2010c). En este estudio, realizado 
desde 2004, se encontró que hay 
elementos de la mentalidad del 
productor que explican un 17% de 
la variación en la incidencia de 
mastitis clínica y un 47% de la 
variación en el recuento de célu-
las somáticas (RCS) del tanque, 
mientras que el comportamiento 
de los productores reportado por 
ellos mismos explica, respectiva-
mente, 12% y 14% de la variación 
para los mismos parámetros.

Los resultados de estudios reali-
zados por el UGCN muestran que 
dos factores en la mentalidad del 
productor parecen ser aspectos 
importantes del comportamiento 
para la prevención de la mastitis: 
la percepción de la amenaza 
(“¿Tengo un problema?”) y la 
apreciación sobre la eficacia de 
las medidas preventivas (“¿Puedo 
resolver el problema fácilmen-
te?”) (Jansen, 2010; Jansen & 
Lam, 2012).
 
Es un interesante hallazgo porque  
estos factores son también cono-
cidos como indispensables en la 
motivación de las personas para 
trabajar en su propia salud y 

están incluidos en el llamado 
modelo de las creencias sanas 
(Garcia & Mann, 2003; Griffin et 
al.; 1999, Janz & Becker, 1984; 
Rogers, 1983; Sun et al., 2006), 
presentado en la Figura 1. 

Es importante que los veterina-
rios y otros asesores en 
programas de salud conozcan 
estos factores mentales y 
estén seguros de entender 
completamente las percepcio-
nes de los productores sobre 
los beneficios y las limitacio-
nes de las medidas preventi-
vas, cuando se realizan reco-
mendaciones para ellos.

Las causas de la variación en 
la incidencia de mastitis, en 
el hato y en la vaca, no están 
del todo entendidas. Sin 
embargo, esto no le impide al 
sector lácteo la implementa-
ción de políticas para la 
reducción de mastitis. 

Para un programa de control 
de la mastitis, es importante 

considerar la influencia de 
los elementos mentales del 
productor, para lograr cam-
bios en las prácticas de 
manejo que conduzcan a 
mejorar la salud de la ubre. 

Los productores pueden 
persuadirse de diferentes 
maneras para cambiar su 
comportamiento con respec-
to a la salud de la ubre 
(Jansen, 2010; Jansen & Lam, 
2012; Jansen et al., 2010a; 
Jansen et al., 2010b; Jansen 
et al., 2010c; Lam et al., 2011). 
Lo más importante es enten-
der que los productores son 
diferentes. Ellos tienen varios 
estilos de aprendizaje y 
prefieren una forma de 
comunicación adaptada a 
ellos (Jansen et al., 2010b; 
Lam et al., 2011). Una combi-
nación de acciones y estra-
tegias de comunicación son, 
por consiguiente, necesarias 
para llegar y cambiar a 
tantos productores como sea 
posible, debido a que “una 
talla para todos” no es la 
aproximación que se aplica 
en una comunicación efectiva.

Percepción de la 
susceptibilidad

Creencia en una
amenaza personal

Comportamiento
preventivoPie para la acción

Creencia en la efectividad
de un comportamiento

preventivo

Percepción de la 
severidad

Percepción de los
bene�cios

Percepción de las
barreras

Figura 1. El modelo de Creencias Sanas (Janz & Becker, 1984), adaptado por 
Koelen and Van den Ban (2004).
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blemente mientras dure la 
coerción. Por consiguiente, 
el cambio de comportamien-
to dado en forma voluntaria 
es preferible. Dicho cambio 
voluntario puede alcanzarse 
mediante motivaciones inter-
nas o externas. La motiva-
ción interna es la vía más 
difícil para lograr influenciar 
un programa de control de 
enfermedades, ya que está 
relacionado con la edad, 
generación, estilo de vida, 
educación y personalidad. La 
motivación externa es por 
consiguiente más confiable, 
pero algunas veces subesti-
mada.

Es conocido que las regula-
ciones legales obligan a las 
personas a tomar determina-
das actitudes. Si no lo hacen, 

La R de 
Regulaciones

pueden terminar con una 
multa o en la cárcel, o lo que 
es peor, fuera del país en 
algunos casos. Este meca-
nismo trabaja mediante la 
coerción. No tiene nada que 
ver con los cambios volunta-
rios. Esto puede que no apli-
que en forma directa en los 
programas de salud de la 
ubre, aunque los límites lega-
les para el recuento celular,
el uso de antibióticos y otros 
fármacos y las regulaciones 
ambientales pueden influen-
ciar el manejo del hato. Estas 
regulaciones deben ser 
entonces tenidas en cuenta. 
Se sabe también que los 
cambios en las legislaciones 
tienen un efecto directo 
cuando hay una vigilancia 
adecuada. No obstante, 
estas medidas solo pueden 
ser implementadas por las 
autoridades. 

Para facilitar las cosas, pode-
mos discutir algunas estrate-
gias de intervención mediante 
el seguimiento del modelo 
RESET, adaptado de Van 
Woerkum et al. (1999) y Leeuwis 
(2004), y descrito en forma tem-
prana con respecto a la mastitis 
por Lam et al. (2011). El modelo 
muestra cinco instrumentos 
principales que deben ser apli-
cados cuando se requiera un 
cambio en el comportamiento 
de la gente: la R por Regulacio-
nes, la E por Educación, la S por 
presión Social, la E por incenti-
vos Económicos y la T (por la 
inicial en en inglés de tools) por 
herramientas. Como algunas 
personas son más influencia-
das por estímulos negativos, y 
otros por estímulos positivos o 
presión social, es la combina-
ción de todos ellos lo que hace 
un programa o campaña real-
mente efectivo (Jansen & Lam, 
2012). La comunicación puede 
usarse como un instrumento, 
por sí misma o por medio de la 
educación, pero es realmente la 
forma de aglutinar todos los 
instrumentos.

Dicho de forma simple, el com-
portamiento puede ser cambia-
do bien sea en forma voluntaria 
o de forma obligatoria. El 
cambio del comportamiento 
compulsivo es facilitado 
mediante la coerción, por medio 
de normas y restricciones (Van 
Woerkum et al., 1999; Van 
Woerkum & Van Meegeren, 
1999). Es bien conocido que el 
cambio de comportamiento por 
obligación se mantendrá proba-
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Figura 2. 
El modelo RESET: cambios en el comportamiento logrados mediante 
una combinación de estrategias (adaptado deVan Woerkum et al. 
(1999), véase también Leeuwis (2004).
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significa que una gran parte 
de la comunidad de produc-
tores no es alcanzada por 
este método de educación. 
Por ello, se requieren dife-
rentes estrategias de educa-
ción y comunicación para 
orientar a los grupos de estu-
dio en los cambios del com-
portamiento racional.
 
Estrategias de comunicación 
periférica pueden, entonces, 
lograr el objetivo de educa-
ción en las personas sin que 
ellas se hayan percatado de 
ello, tal como fue demostrado 
con la campaña del UGCN 
para el uso de los guantes 
para el ordeño. El uso de 
dichos guantes se incremen-
tó del 21 al 42% un año des-
pués de iniciar una rápida 
campaña enfocada en el uso 
de ellos. Además, la opinión y 
el conocimiento de los 
productores acerca del uso 
de los guantes para el ordeño 
cambió a favor de los guan-
tes, sin que se hubieran indi-
cado los beneficios del uso 
de los guantes durante la 
campaña (Jansen et al., 
2010a). 

La presión social influencia 
las normas y los valores de 
los productores, por consi-
guiente puede tener un 
efecto a largo plazo también 
sobre su motivación interna. 
Estas presiones influencia-
rán principalmente las 

Debe notarse que las medidas 
pueden actuar en forma contra-
producente. Por ejemplo, 
cuando se quiere que un 
productor haga una renovación 
de las instalaciones, esto es 
algunas veces prohibido por las 
autoridades locales o puede 
llevar años lograr la obtención 
de los permisos. Esta puede ser 
una de las barreras dentro de la 
mentalidad del productor, tal 
como es presentado en la 
Figura 2.

La educación es uno de los 
instrumentos de intervención 
más usados. El efecto es impor-
tante, pero a menudo sobresti-
mado. La educación no significa 
enviar a los productores un libro 
con información sobre la salud 
de la ubre y esperar que apren-
da de él (Jansen et al., 2010a). 
La educación debe empezar 
tempranamente, desde las 
escuelas de agronomía y veteri-
naria. Ella puede ser más efecti-
va si la información se ofrece y 
se adapta a los diferentes esti-
los de aprendizaje de los 
productores (Lam et al., 2011). 

El uso de los grupos de estudio 
es un método de educación 
efectivo para un grupo específi-
co de productores con un 
método de aprendizaje específi-
co. Aproximadamente un 13% 
de los productores participa en 
grupos de estudio cuando se los 
ofrecen activamente (Jansen et 
al., 2010a; Lam et al., 2011; 
Meesters et al., 2007). Esto 

La E de Educación

La S de presión 
Social

circunstancias en el ámbito 
del hato y dentro de la fami-
lia, y esto es lo que hace que 
el productor cambie su com-
portamiento. El hombre 
necesita una cohesión social 
para ser exitoso. Por consi-
guiente, la presión del grupo 
es una poderosa herramienta 
que puede ser utilizada en 
beneficio de las estrategias 
de intervención. 

El éxito de los grupos de 
estudio, donde los producto-
res se influencian unos a 
otros, está basado en este 
principio. Las presiones 
sociales influencian la base 
de referencia de las perso-
nas. ¿Qué es normal para una 
persona en el hato? Si una 
persona altamente respetada 
y conocida dentro de una red 
social de productores tiene 
una base de referencia dife-
rente a las demás, un 
productor podrá querer 
copiarlo para lograr el cum-
plimiento de las normas. 
Cada uno quiere ser único, 
pero nadie quiere ser dema-
siado diferente.

Los veterinarios y otros ase-
sores en salud del hato son 
importantes para lograr un 
incremento en la presión 
social y definir una referen-
cia de lo que es o no conside-
rado como normal. A un 
mayor número de personas 
dentro de la red social de los 
productores que ponen más 
presión sobre ellos, lo difícil 
será no cumplir el objetivo. 
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Por ello, es importante que 
todos los asesores de las fincas 
y los veterinarios trabajen 
juntos y envíen el mismo mensa-
je. Ellos también necesitan con-
siderar las demás personas que 
pueden influenciar al productor, 
tal como la familia, los pares y 
los miembros del equipo de 
trabajo. Si la presión social es lo 
suficientemente alta, las demás 
herramientas del modelo RESET 
no serán indispensables.
 

La motivación externa puede 
ser complementada con estímu-
los financieros, tales como 
bonificaciones y sanciones 
relacionadas con el recuento de 
células somáticas en el tanque 
(Huijps et al., 2010a; Valeeva et 
al., 2007). Actualmente, en 
Holanda se impone una sanción 
cuando la media geométrica del 
recuento de células somáticas 
del tanque excede las 400.000 
células por mililitro. Esta políti-
ca es efectiva para lograr la 
reducción del número de hatos 
con un recuento por encima del 
punto de corte. Las sanciones 
son siempre motivo de extensas 
discusiones, ya que es conoci-
do que tienen un efecto inme-
diato, tan pronto como estos 
niveles son ajustados.
 
No obstante, esto no resuelve 
todos los problemas de salud de 
la ubre, porque los problemas 
serios de mastitis clínica 
pueden ocurrir en hatos con un 
bajo recuento celular en tanque 

La E de Incentivos 
Económicos

(Barkema et al., 1998a, Bar-
kema et al., 1998b). Además, 
la leche de las vacas con 
mastitis subclínica o clínica 
puede ser retirada del tanque 
y, por tanto, no hará presen-
cia en el recuento de células 
somáticas del mismo.

La gente puede cambiar su 
comportamiento por estas 
penalizaciones, no sólo por 
algún tipo de coerción sino, 
principalmente, porque ellos 
deben ajustarse a una norma 
social. La sociedad es la que 
dice cuando alguien no lo 
está haciendo bien. Infortu-
nadamente, estas normas 
tienen algunas veces el 
efecto contrario. Un produc-
tor, aunque no logre ajustar-
se a la norma, puede pensar 
que está haciendo las cosas 
bien e, incluso, puede creer 
que lo está haciendo mejor 
que otros productores que 
son bonificados. 

Las bonificaciones pagadas 
por muchas procesadoras en 
Australia para leches con 
recuentos de células somáti-
cas en tanque menores a 
250.000 células por mililitro, 
es un buen ejemplo de moti-
vación externa positiva. Una 
leche de buena calidad 
puede recompensarse eco-
nómicamente, pero también 
los estímulos se aplican al 
sentido de orgullo y perte-
nencia de los productores 
(presión social), como la 
leche de mejor calidad, la 
mejor reducción en el 

recuento celular, la mejor 
salud de la ubre, entre otros 
reconocimientos. Pero, tam-
bién las bonificaciones 
pueden ser contraproducen-
tes por ejemplo, algunos 
técnicos y compañías veteri-
narias en Holanda ofrecen un 
descuento en la terapia con 
antibióticos para el secado 
de la vaca: a mayor número 
de dosis compradas, mayor 
descuento. Se debe tener en 
cuenta el significado simbóli-
co de tal grado de comunica-
ción cuando se quiere que 
los productores reduzcan la 
cantidad de antibióticos que 
ellos usan, que es actual-
mente un tema de mucho 
debate en Holanda.

Finalmente, los incentivos 
económicos pueden trabajar 
para la implementación de 
medidas de control, al mos-
trarle a los productores los 
beneficios económicos del 
establecimiento de dichas 
medidas, o al hacer ciertas 
medidas mucho más econó-
micas, tales como los análi-
sis bacteriológicos para las 
muestras de leche. Pese a 
ello, debe considerarse que 
algunos productores no 
llegarán a la racionalidad 
económica tal como fue 
estudiado por Huijps et al. 
(Huijps et al., 2010a, Huijps et 
al., 2009, Huijps et al., 2010b, 
Huijps et al., 2008) y Assel-
donk et al. (Van Asseldonk et 
al., 2010).
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integración entre entidades y 
diferentes disciplinas científicas. 

Tales programas necesitan ser 
apoyados con una adecuada 
combinación de políticas, para 
cambiar el manejo del hato en el 
largo plazo, debido a que los 
productores son parte de un 
contexto institucional y están 
influenciados por él.
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Las herramientas (tools), tales 
como las de tipo técnico, las medi-
das y los métodos pueden estimular 
a los productores para comportar-
se de una determinada manera. 
Ellas pueden hacer que el compor-
tamiento que se desea sea más 
fácil de lograr. Por ejemplo, la posi-
bilidad de hacer más fácil el mues-
treo de leche o el hecho de diseñar 
una sala óptima para el tratamiento 
de mastitis tan pronto como se les 
recomienda. Las herramientas 
pueden ser también programas de 
computación para analizar los 
problemas de salud de la ubre. 

Las herramientas solamente van a 
funcionar cuando se hace un 
adecuado uso de ellas y en combi-
nación con otros instrumentos de 
intervención. El educar a los 
productores  sobre la necesidad de 
tomar muestras de leche no será de 
utilidad alguna si el veterinario que 
analiza las muestras está muy lejos 
del hato o es difícil de ubicar.

Las herramientas también pueden 
ayudar al productor a desempeñar 
ciertas conductas inconsciente-
mente de una manera adecuada. 
Por ejemplo, los guantes pueden 
juntarse con los tubos de tratamien-
to intramamario para asegurar que 
se le esté recordando al productor 
el uso de los mismos cuando está 
tratando las vacas para el secado.

Los científicos conocen cada vez 
más el efecto de la conducta 
inconsciente automática en la vida 
diaria. Con nuestra capacidad 

creciente para analizar el cere-
bro de las personas, tenemos un 
mejor panorama de lo que pasa 
en la mente inconsciente. Las 
campañas mencionadas ante-
riormente pueden influenciar a 
las personas en forma subcons-
ciente. Las aproximaciones 
racionales a través de los grupos 
de estudio pueden no ser 
suficientes para lograr que los 
productores usen algunas de las 
herramientas disponibles 
(Jansen et al., 2010a).

Los elementos que constituyen 
la mentalidad del productor son 
factores determinantes en el 
control de la mastitis, incluyendo 
la percepción de amenazas 
(“¿Tengo un problema?”) y la 
apreciación sobre la eficacia de 
las medidas de prevención 
(“¿Puedo resolver el problema 
fácilmente?”). Estos factores 
pueden ser manejados en las 
estrategias de comunicación 
usando el modelo RESET como 
base y aún como una guía para 
evaluar las estrategias de comu-
nicación aplicadas por los vete-
rinarios y otros asesores en la 
salud de hato. 

Para ser efectivo, un programa 
de prevención debe ser más que 
el distribuir información técnica 
sobre las mejores prácticas de 
manejo para los productores. La 
prevención de enfermedades 
complejas, tales como la masti-
tis, requiere estrategias de 
comunicación adaptadas y una 
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