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Resumen

El manejo de praderas y suplementacién son factores claves en
la produccién intensiva de leche en pastoreo sobre pasturas de
kikuyo en Australia. La clave en el manejo de praderas de kikuyo
esta en lograr maximizar la calidad consumida y al mismo tiem-
po evitar que el kikuyo ocupe un porcentaje excesivamente alto
en la dieta total de los animales. La calidad se puede maximizar
a través de reglas simples de manejo de praderas. La proporcién
en la dieta, a través de un planeamiento adecuado de la carga
animal y un buen manejo de la suplementacién, contribuye a lo-
grar altas producciones de leche por vaca y por hectarea, trans-
formando mayor cantidad de kikuyo en leche.

Summary

The pasture and supplement management is a key factor in the
intensification of milk production on kikuyu-based pasture Sys-
tems in Australia. Key goals in determining milk production from
kikuyu-based pastures are to maximize forage quality and to li-
mit the proportion of this grass on the total diet of cows. These
goals can be achieved through the application of simple grazing
management rules, adequate forage supplement, and stocking
rate planning, respectively. In this way, it is possible to achieve
relatively higher milk yield per cow and per hectare, ensuring a
greater amount of the kikuyu grass is converted into milk.

1. Introduccion

La producciéon de leche en la zona templada calida y subtropical
de Australia (centro y norte de New South Wales y Queensland)
se basa en pasturas a base de kikuyo (Pennisetum clandestinun)
durante los meses de verano y otono temprano, y raigras anual
(Lolium multiflorum) en otono tardio, invierno y primavera.

En Australia, en el pasado reciente, la produccion de estas pas-
turas era suficiente para alcanzar una adecuada rentabilidad de
los sistemas de producciéon de leche. Sin embargo, las crecien-
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tes presiones sobre el valor y
la disponibilidad de la tierra y
mano de obra han resultado en
una mayor necesidad de au-
mentar la productividad de las
explotaciones lecheras. El otro
factor clave, particularmente
en Australia, es la disponibili-
dad y costo de agua para riego.
Australia es un gran desier-
to con excepcién de las zonas
relativamente cercanas a la
costa. En los ultimos anos este
problema ha empeorado debi-
do a los efectos de una larga
sequia en casi todo el pais, que,
asociada o no al cambio clima-
tico y calentamiento global, ha
conllevado una marcada dismi-
nucién en la disponibilidad de
agua para riego en la produc-
cién de leche, particularmente
en ciertas zonas del pais como
el norte de Victoria.

A nivel del productor lechero,
el efecto de estas presiones se
concreta en la necesidad de
intensificar la produccién por
unidad de recurso limitante
(tierra y agua de riego). Clara-
mente esta intensificaciéon po-
dria lograrse mas rapidamente
con sistemas estabulados (tipi-
cos de paises de Europa y Amé-
rica del Norte). Sin embargo,
estos sistemas tienen un alto
costo de produccién por litro
de leche, limitando seriamen-
te su rentabilidad potencial en
paises en los cuales el precio
de la leche no esta subsidia-
do vy, por lo tanto, fluctia de
acuerdo con los vaivenes del
mercado internacional de la
leche. Este es el caso de paises
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exportadores de leche como
Argentina, Uruguay, Nueva
Zelanda y Australia, donde el
precio de la leche que recibe el
productor esta fuertemente in-
fluenciado por el precio inter-
nacional y es, en comparacién
con otros paises, mas bajo.

Desde el punto de vista del sis-
tema de produccién, los pas-
toreo permiten producir a un
costo mas bajo, dado que el
pasto directamente cosecha-
do por las vacas es, potencial-
mente, el alimento mas barato.
Esta es una clara ventaja en
paises como Australia, Nueva
Zelanda y parte de Sudaméri-
ca (el cono sur de Brasil, Chile,
Uruguay y Argentina, junto con
paises como Colombia), donde
el clima permite que las vacas
puedan mantenerse en pasto-
reo durante todas las estacio-
nes del anho. Un menor costo
de produccion es clave para el
desarrollo de una lecheria més
competitiva internacionalmen-
te (mercado de exportacién).

El desafio, por lo tanto, se cen-
tra en poder capturar los be-
neficios de una intensificacién
sustentable pero manteniendo
la base pastoril de los sistemas
de produccién. En este trabajo
se analizan las claves de inten-
sificacién de sistemas de base
pastoril sobre pasturas a base
de kikuyo, con el fin de demos-
trar la factibilidad de lograr
altas producciones de leche
por vaca y por hectarea maxi-
mizando, al mismo tiempo, la
conversion de pasto a leche.

VII SEMINARIO INTERNACIONAL COMPETITIVIDAD EN CARNE Y LECHE —

2. Productividad
en hatos de base
pastoril

Productividad en este contex-
to se refiere al aumento de la
produccién de leche por hec-
tarea en forma rentable. Esto
implica bésicamente convertir
mas alimento en leche a través
de: a) aumentar la produccion
y utilizaciéon de forraje en el
hato; o b) mejorar la eficiencia
de uso del alimento comprado
(principalmente  concentrado
o granos). En el contexto de
este articulo, llamamos siste-
mas de base pastoril a aque-
llos que tienen el pasto como
componente unitario principal
(independientemente de su
proporcién en la dieta) y que
buscan maximizar la conver-
sién de pasto a leche (Garcia
and Fulkerson 2005). Asi, ha-
tos de “base pastoril” de altas
cargas, con sélo (por ejemplo)
40 por ciento de pasto en la
dieta, pueden en realidad ser
mas “pastoriles” (cosechan
mas cantidad de pasto por hec-
tarea) que otros en los cuales
el aporte del pasto a la dieta de
las vacas sea mayor (por ejem-
plo 80 por ciento) debido a una
menor carga animal.

En la practica, las opciones
para aumentar la productivi-
dad estan orientadas a incre-
mentar la produccién de leche
por hectarea en forma renta-
ble, a través del aumento de
la carga animal, de produccién
individual o de ambas. Si se
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asume que el costo de produc-
cién de forraje y alimento pro-
pio es siempre, en promedio,
potencialmente menor al del
suplemento adquirido comer-
cialmente, la necesidad de pro-
ducir y utilizar més forraje por
unidad de &rea es indiscutible.
Claramente, un primer paso
para lograrlo es mejorar la uti-
lizacién de pasto a través de un
manejo apropiado del mismo y
de una adecuada suplementa-
cién de las vacas.

2.1 Potencial de
produccion de pasto

Mientras que el potencial de
crecimiento de pasto en zonas
templadas se encuentra por
encima de 25,0 t MS/ha/ano!
(NVeal et al. 2005) y el techo a
nivel de hatos comerciales en
20,0 t MS/ha/ano (Spain 2005),
en Australia se estima que la
utilizacién de pasto promedio
esta en valores cercanos a 8,0 t
MS/ha/ano (Garcia and Fulker-
son 2005). Por su parte, en
Nueva Zelanda estéd alrededor
de 10,0 a 12,0 t MS/ha/ano y
en Argentina es probable que
el promedio de utilizacién de
pastura no supere 5,0 t MS/ha.
Algunos investigadores (Gar-
cia et al. 2008) reportaron un
utilizacién total anual es casi
18,0 t MS/ha/ano para pasturas
a base de kikuyo.

Estos techos en relacién con el
nivel actual de utilizacién in-
dican la posibilidad de un alto

' Donde t = tonelada, MS = materia seca, ha
= hectarea.

[

Grado de
dificultad

Figura 1. Representa-
cion del grado de difi-

Pastura utilizada (t MS/ha)

cultad en el manejo al
aumentar el nivel de
pastura utilizada.

potencial de crecimiento de las
empresas lecheras a través de
una mayor produccién y uti-
lizacion de las pasturas. Sin
embargo, las pasturas presen-
tan problemas de persistencia
y estacionalidad que limitan
la opcién de crecimiento a
base de pasto solamente. Ade-
mas, el grado de dificultad de
manejo se incrementa expo-
nencialmente al aumentar la
utilizacién de pasto (Figura 1),
lo cual atenta contra el logro
de altos niveles de utilizacion
de forraje.

2.2 Manejo de pasturas
para una alta eficiencia

Claramente, el manejo de pas-
turas es un factor clave del
proceso de intensificacion. En
el contexto de este articulo,
el manejo de pasturas se re-
flere a las consecuencias de
la combinaciéon de decisiones
de manejo de tipo estratégi-
co, tactico y operativo a lo lar-
go del tiempo. Las decisiones
estratégicas son de mas largo
plazo (por ejemplo el nivel de
carga y suplementacién desea-
dos), mientras que las de tipo
“tactico” y “operativo” se re-

fieren a las decisiones de corto
plazo con influencia semanal y
diaria (por ejemplo el nivel de
disponibilidad pre y post pas-
toreo, el area pastoreada cada
dia y la cantidad de suplemen-
tacién necesaria).

Para entender mejor la in-
fluencia del manejo de pasto-
reo sobre la utilizaciéon de las
pasturas es necesario refrescar
los conceptos béasicos sobre
cémo crece el pasto.

2.3 Crecimiento
“neto” de las pasturas

El crecimiento “neto” de una
pastura esta dado por el balan-
ce entre la cantidad de carbono
(C): a) fijado por fotosintesis y
b) perdido por los procesos de
respiracién y senescencia de
los tejidos. Si este crecimiento
neto no es aprovechado (cose-
chado por pastoreo o maquina)
en el momento oportuno, ine-
vitablemente la pérdida de C
aumentara y consecuentemen-
te el balance (crecimiento neto)
disminuira. Desde un punto de
vista préactico, esto significa que
todo tejido verde y de alto valor
nutritivo en un momento dado
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senescera y morira si no es re-
movido por pastoreo o cosecha
mecanica. Es decir, para un
cierto potencial de crecimien-
to bruto (cantidad de biomasa
acumulada total sin descontar
las pérdidas por senescencia),
lo realmente importante es
cuanto crecimiento neto (can-
tidad de biomasa acumulada
neta, es decir, descontando las
pérdidas por senescencia) se
logra aprovechar. En otras pa-
labras, crecimiento “"neto” es la
cantidad de pastura utilizada en
un periodo de tiempo dado. En
consecuencia, para lograr in-
crementos reales en la utiliza-
cion del pasto debemos lograr
aumentos en el crecimiento
neto a través de un adecuado
manejo que permita maximi-
zar la cantidad de C asimilada
como biomasa y minimizar las
pérdidas por respiraciéon y se-
nescencia.

3. Factores claves
para maximizar la
produccion de pasto

3.1. Temperatura,
nutrientes y agua:
lo indispensable

La temperatura es un factor
determinante del potencial de
crecimiento de las pasturas,
pero no es un factor que poda-
mos manejar. Agua y nutrien-
tes son los otros factores claves
que si pueden ser manejados
para optimizar su respuesta.

potag food & headth:

El crecimiento de las pasturas
va a estar predominantemente
limitado por aquel nutriente o
nutrientes (incluyendo agua)
que se encuentren en cantida-
des insuficientes. Por lo tanto,
es necesario asegurar que al
menos los principales nutrien-
tes: Nitrogeno [N], Fosforo [P]
y Potasio [K], vy si es posible el
agua, no sean limitantes, pues
son fundamentales para maxi-
mizar el crecimiento del forraje.

En la préactica se debe aplicar
aproximadamente de 70 a 80
por ciento de la cantidad de
nutriente que se planee remo-
ver. Para N, por ejemplo, esto
significa fertilizar con al menos
300 6 350 kg/ha/ano para lo-
grar un crecimiento neto (ut-
lizacién) de 15,0 t MS/ha/ano.
Como regla general, Fulkerson
(2006) recomienda aplicar 50
kg N/ha cada dos pastoreos.
Similarmente, la necesidad
total de agua es de aproxima-
damente 0,6 a 0,8 ml/t MS uti-
lizada. Es decir que una zona
de 900 mm por ano puede
utilizar potencialmente entre
12,0 a 16,0 t MS/ha/afho, asu-
miendo una distribucién de las
precipitaciones relativamen-
te uniforme. En comparacién
con el raigras perenne (L. pe-
renne) el kikuyo es dos veces
mas superior en eficiencia de
utilizacién del agua, logrando
respuestas mayores a 40,0 kg
MS/mm frente a los 15 kg MS/
mm para el raigras perenne
(Fulkerson 2006).

VII SEMINARIO INTERNACIONAL COMPETITIVIDAD EN CARNE Y LECHE —

3.2. Biomasa: la fabrica
de pasto

Si los nutrientes y el agua no
son limitantes, la cantidad de
pasto producido sera funcién
de la temperatura y radiaciéon
solar absorbida. Esta ultima es,
a su vez, funcién de la cantidad
de tejido verde o biomasa dis-
ponible.

En la préactica, esto significa
que para maximizar la produc-
cién de pasto se deben man-
tener las pasturas dentro del
rango 6ptimo de biomasa (“fa-
brica” de pasto activa). Los so-
brepastoreos, tan comunes en
el manejo diario de los hatos,
tienen un impacto negativo
muy alto en la cantidad total
de pasto producido.

Para garantizar la “fabrica” de
pasto activa es necesario man-
tener una adecuada cobertura
promedio; es decir, un buen
balance entre potreros que es-
tén proximos a ser pastoreados
y aquellos que han sido recien-
temente pastoreados. Para ello,
los potreros deben ser monito-
reados permanentemente.

3.3 Manejo del pastoreo:
la clave

El manejo del pastoreo implica
la toma de decisiones en cuan-
to a: cuando, con cuantos ani-
males, en qué superficie diaria
y por cuanto tiempo pastorear
un recurso forrajero o pastura.

La respuesta es relativamen-
te sencilla porque es la misma
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pastura la que contestara estas
preguntas. Si la pastura de un
establecimiento esta crecien-
do a una tasa diaria de 20,0 kg
MS/ha/dia y la cobertura pro-
medio es adecuada, entonces
es claro que no se debe pasto-
rear mas de 20,0 kg MS/ha/dia.
Si consistentemente el produc-
tor aplica un manejo para pas-
torear 30,0 kg MS/ha/dia, muy
pronto la cobertura promedio
disminuira significativamente,
habra menos biomasa para ab-
sorber radiacion solar y el cre-
cimiento se vera afectado. Si
en el ejemplo, la superficie to-
tal son 100 hectareas, es claro
que el productor debe asignar
una superficie diaria que per-
mita a los animales pastorear
2.000 kg MS/dia. Si la pastura
en cuestion tiene 2.500 kg MS
al entrar y se intenta dejarla
con 1.500 kg al salir del pasto-
reo, entonces la superficie dia-
ria a pastorear debe ser de dos
hectareas.

En este orden de ideas, el ma-
nejo de kikuyo se centra en
maximizar calidad mas que
cantidad, dado que la energia
metabolizable (EM) es el prin-
cipal factor limitante en siste-
mas lecheros de base pastoril.
La digestibilidad o concentra-
cién energética (MJ EM/kg MS)
del kikuyo disminuye rapida-
mente de >9 MJ en hojas jéve-
nes a <8 MJ en tallos a menos
de 6 MJ en el material senes-
cente o muerto (Fulkerson
20006). Esto indica que, para
lograr mayor densidad ener-

gética en la dieta, es necesario
maximizar la cantidad de hojas
relativamente jovenes consu-
midas. En la préactica, impli-
ca pastorear frecuentemente,
cuando los macollos han desa-
rrollados no mas de 4,0 6 4,5
nuevas hojas. A partir de este
punto, las hojas mas viejas co-
mienzan a senescer a medida
que una nueva hoja aparece
y, ademads, se inicia un creci-

miento méas importante de los
tallos estoloniferos, resultando
pérdidas de calidad si el pasto-
reo se demora.

Incluso aplicando un manejo
adecuado, el valor nutritivo de
las pasturas a base de kikuyo
es substancialmente menor al
de pasturas con base en rai-
gras perenne (Tabla 1, (Garcia
et al. 2008)).

Tabla 1. Variaciones estacionales en el valor nutritivo de pasturas
en New South Wales, Australia. Kikuyo es la especie predominante en verano y otono,
mientras que raigras perenne lo es invierno y primavera (Garcia et al. 2008).

Unidad Otono
F)‘lb‘ra Detergente % MS 28,2
Acido
Fibra Detergente % MS 60,1
Neutro
Proteina cruda % MS 24,1
Carbohidratos % MS 3.8
solubles
Energia MJ/kg MS 10,0

metabolizable

4. Manejo de la
suplementacion:
jvaca o sistema?

Si se aplican los principios de
manejo basicos explicados an-
teriormente, es claro que la
necesidad de suplementacion
deberia ser funcién del manejo
de pastura. En el ejemplo an-
terior, si el rodeo en cuestién
es de 100 vacas en ordeno, los
requerimientos totales esta-
rian practicamente cubiertos
con los 2.000 kg MS de pasto,
de manera que la necesidad de
suplementacién es nula. Si el
hato fuera de 200 vacas, se de-
beria suplementar con aproxi-
madamente otros 10,0 kg MS/

Promedio

Invierno Primavera @ Verano

ponderado
19,8 23,8 26,6 24,6
41,0 47,7 64,5 53,9
26,5 26,1 24,3 25,4
10,6 9,4 5,7 7,7
11,3 10,7 10,2 10,6

vaca por ejemplo 4,0 kg de
alimento concentrado y 6,0 kg
MS de silaje).

Este es el principio fundamen-
tal de un adecuado uso de la
suplementacién en el sistema
de produccién. Sin embargo,
los productores y asesores mu-
chas veces tienen otras razo-
nes para suplementar, la mas
comun es la de buscar mayo-
res producciones individuales.

4.1. ¢Producir mas
por vaca?

La alternativa de aumentar la
produccién individual es siem-
pre atractiva para los produc-
tores de leche en cualquier
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lugar del mundo. Sin embargo,
altas producciones por vaca
requieren mejor alimentacion
y mas costosa y no esta bien
claro para los productores has-
ta dénde se debiera llegar con
vacas de genética media alta.
¢Es mas rentable alcanzar el
potencial productivo (genético)
de los animales o mantenerlos
a un nivel de producciéon me-
dio que se pueda alcanzar mas
facilmente?

En Australia, el proyecto Futu-
reDairy analiz6 esta pregunta
a través de un ensayo que se
desarrollé en dos fases: una
primera etapa de transicién
con el objetivo de incremen-
tar la produccién individual
de 6.000 a 9.000 L/vaca y una
segunda etapa de estudios de
sistema (maédulos) con el obje-
tivo de comparar esas vacas en
sistemas de Alta y Media carga
animal.

En la etapa de transicion (Fase
1), se logré aumentar la pro-
duccién de 5.900 a casi 8.500
L/vaca en una lactancia (Tabla
2) a través de un mejor mane-
jo de la alimentacién y mayor
cantidad de concentrado (~9
vs. 4 kg/vaca para los grupos
de Alta (Hp) y Media (Rp) pro-
duccién, respectivamente) (Pe-
dernera et al. 2008).

La mayor alimentacién en el
grupo Hp no soélo resulté en
mayores producciones de le-
che, sino también en una
menor movilizaciéon de tejido

tugsevving food: & health
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Tabla 2. Resumen de resultados de la fase 1 del ensayo.

Leche (L/vaca)

Previa lactancia

Total lactancia

Total lactancia (4% GB)
GB (%)

Proteina (%)

GB (kg/vaca/dia)
Proteina (kg/vaca/dia)

Grasa + proteina (kg/vaca/dia)

Plano alimenticio

Alto (Hp) Medio (Rp) Efecto
5.945 5.873 n.s.
8.181 6.353 xHx
8.466 6.748 Hrx

4,2 4,4 *
3,20 3,11 *
354 286 Hxx
271 202 xrx
625 489

*P&0.05; **P&-0.01;***P<&0.001; n.s. no significativo

1 2 3 4

Semana post-parto

5 6 7 8 9

b b 4
(=] o o o
L L L

-40 -

-50 1

-60

Balance energético (MJ/vacal/dia)

-70 -

—&— Alto plano (Hp) —@— Medio plano (Rp)

Figura 2. Balance energético post-parto en vacas alimentadas para lograr altos o

medios niveles de produccion individual.

corporal y, por ende, en un
balance energético menos ne-
gativo post-parto en compa-
racion con las vacas del grupo
Medio (Figura 2).

Sin embargo, no hubo diferen-
cias en el desempefno repro-
ductivo de los hatos de alto y
medio nivel de produccioén, tal
como lo indica la medicién de

actividad ovarica a través de
muestreos semanales de pro-
gesterona en leche (Tabla 3).
Esta falta de efecto sobre la
reproduccién indica posible-
mente que ambos rodeos se
manejaron dentro de un rango
“optimo” de produccién, aun-
que el desempeno reproduc-
tivo de ambos grupos no fue
adecuado (~73% prenez).
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Tabla 3. Actividad ovarica en vacas alimentadas para lograr
altos o medios niveles de produccién individual.
Alimentacion
Alta (Hp) Media (Rp) efecto
Actividad ovérica
32823

Dias hasta primer ciclo estral 32417 ns.

Numero de ciclos (previo al servicio) 1.4%08 1.4%08 ngs,
Numero de ciclos hasta 120 dias post-parto 3.5%1.5 3.7%13  npgs,

Dias a primer servicio 83.2t29 8827 n.s.

Dias abiertos 111254 117%45 ns.

Tabla 4. Consumo de materia seca y composicion quimica de la dieta
de vacas alimentadas para lograr altos o medios niveles de produccién individual.

PLANO ALIMENTICIO

Alto (Hp) Medio (Rp)
Total ofrecido (kg MS/vaca/dia) 23,8 21,3
Pastura 4,5 8,6
Silaje de maiz 6,4 6,1
Heno 3,9 2,7
Concentrado 9,1 3,9
Andlisis quimico
Digestibilidad (%) 72,7 69,6
EM (Mcal/kg MS) 2,5 2,3
Proteina cruda (%) 17,5 16,9
FDN (%) 37,4 46,0
FDA (%) 20,5 25,4
li AR Fase 2 (farmlets)
\ Alternativas para aumentar la produccion
Sistema tipico ‘ Usar mayorsuplementacon
(Control) VS, para
Aumentar Aumentar Aumentar
carga | | Fitlidual | IELLS
40-50% 40-50% 40-50%
! ! | l
15.000 Liha 23.000Lmha 23.000Lma  35.000 Lha
(1,200 kg GF) (1.700 kg G+P) (1.700 kg G+P) (2,600 kg G+P)

Figura 3. Esquema del disefio experimental de los cuatro mddulos (farmlets) de FutureDairy

(G: grasa butirosa; P: proteina cruda).

La mayor produccién de leche
de las vacas mejores alimen-
tadas fue consecuencia de un
mayor consumo total de una
dieta de mayor digestibilidad
y valor nutritivito (Tabla 4). La
cantidad de concentrado con-
sumido fue de 9 vs. 4 kg/vaca
para las de alta y baja alimen-
tacién, respectivamente. Por
lo tanto, a nivel de sistema de
produccién es facil deducir que
las ventajas de una mejor ali-
mentacién pueden llevar a un
mayor costo de la dieta.

4.2. ; Producir mas por
hectarea?

En la segunda etapa del ensa-
yo (Fase 2), se seleccionaron
vacas de los hatos de Alta y
Media produccién para formar
modulos intensivos de produc-
cién por hectarea. Basicamen-
te, esta fase del estudio evalud
distintos caminos de intensifi-
cacién de produccién por hec-
tarea, a través del aumento
de la produccién individual, la
carga o ambos (Figura 3).

En la tabla 5 se presenta un
resumen de los resultados
principales. Las vacas de Alta
produccién individual alcanza-
ron casi 8.000 litros de leche
corregida al cuatro por ciento
de grasa butirosa en lactan-
cia corregida a 305 dias (notar
que los valores presentados en
la tabla b no fueron corregidos
por largo de lactancia o vaca
total). Sin embargo, las vacas
que en la lactancia anterior ha-
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Tabla 5. Resumen de resultados del primer ano del ensayo de sistemas.

Control
Modulo area (ha VO) 9,5
Vacas en ordeno 23,7
Carga (VO/ha VO) 2,5

Produccién de leche/VO

Litros/ano 8.521,0
Kg grasa butirosa 350,0
Kg proteina bruta 277,0

Produccién de leche/ha VO

Litros/ano 21.526,0
Kg grasa butirosa 879,0
Kg proteina bruta 695,0

Alta

Alta carga produccion | Alta /Alta

por vaca
6,4 9,5 6,5
24,2 23,7 24,5
3,8 2,5 3,8
8.338,0 9.516,0 9.353,0
343,0 396,0 379,0
267,0 309,0 299,0
31.300,0 23.904,0 35.988,0
1.287,0 985,0 1.439,0
1.004,0 768,0 1.137,0

Nota: los valores de produccién de leche por vaca fueron calculados como la
produccion total de leche dividida por el nimero de VO promedio. Para calcular la
produccion real por vaca total (VO + vaca seca) estos valores deben multiplicarse
por el promedio de la relacién VO/VS (~0.85).

VO= Vaca en ordeno, VS= Vaca seca

Produccién individual
(L/vacal/dia)

16.0 T

Consumo de pastura
(ka MS/vacaldia)

e e P

Figura 4. Relacion entre consumo de pasturay produccion individual
en los dos moédulos de menor carga animal.

bian promediado 6.500 litros
(Fase 1), produjeron casi 1.000
litros mas en promedio de los
dos ahos del ensayo de la fase
2. Este inesperado aumen-
to en la produccién individual
de vacas alimentadas para lo-
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grar menores producciones fue
consecuencia de un incremen-
to en la cantidad y calidad de
pasto en la dieta, tal como lo
muestran las relaciones entre
nivel de pasto y producciéon
individual en la figura 4. Este
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efecto fue resultado de aplicar
la regla basica de manejo de
utilizar el pasto primero y lue-
go suplementar para alcanzar
el objetivo de produccién en
los cuatro sistemas. Para las
vacas del grupo Medio, esto
signific6 una cantidad de pasto
suficiente en fin de invierno y
primavera como para alcanzar
niveles de produccién mayores
a 28 L/vaca/dia.

El consumo de concentrado
varié desde 1 t/vaca para el
hato control a 2,5 t/vaca en
promedio de los dos anos para
el rodeo de Alta carga/Alta PI,
mientras que la utilizacién de
la pastura fue muy similar para
los cuatro hatos, promediando
~10 t MS/ha/ano en un aho ex-
tremadamente Seco y con res-
tricciones en el uso de riego.

B. Conclusiones

La nutriciéon y el manejo de
pasturas son los factores cla-
ves para lograr el aumento de
la productividad con base en
pasto. Los principios basicos
de manejo son aplicables en un
alto rango de variacién de los
sistemas (carga y produccion
individual).

La clave de un buen manejo
de la suplementacién esta en
lograr altas respuestas a ni-
vel del sistema, mas que a ni-
vel de la vaca en si. Con vacas
Holstein-Friesian de genética
media-alta, se puede aumen-
tar la produccién individual de
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6.000 a mas de 8.000 litros en
una lactancia a través de una
mejor alimentacién. Sin em-
bargo, esto no parece mejorar
el desempeno reproductivo, lo
cual es el creciente problema
de este tipo de animal.

Con un mismo tipo de vaca
(en este caso vacas Holstein-
Friesian de genética media-
alta) se puede producir entre
20.000y 36.000 L/ha/aho com-
binando distintos niveles de
carga y producciéon por vaca.
Estos niveles son aproxima-
damente entre 2 a 3,5 veces
mayores que el promedio de
produccién por hectarea en
Australia.

6. Aplicaciones
practicas

En términos practicos, un ma-
nejo 6ptimo de pasturas y su-
plementaciéon puede permitir
importantes avances en el ca-
mino de intensificacién de los
sistemas. Una adecuada y re-
lativamente alta carga animal
es fundamental para lograr un
manejo eficiente de pasturas a
base de kikuyo. La alta carga
animal permite lograr una alta
utilizacién de forraje producido
por el kikuyo en verano y otono

y al mismo tiempo permite ge-
nerar una suficiente demanda
de suplementacién para lograr
producciones individuales mas
altas.

Si bien es cierto que el uso de
una mayor cantidad y calidad
de suplementos conduce sin
dudas a una mayor produccion
individual, el desafio para pro-
ductores y asesores que usan
altos niveles de suplementa-
cion es lograrlo sin impactar
negativamente en la produc-
cion y utilizacion del forraje de
propia produccién.
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