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Es un hecho reconocido que el mejoramiento genético que se ha llevado a cabo por años para
incrementar la producción de leche, ha ocasionado deterioros en otras características como lo es la
fertilidad en los bovinos lecheros. Aunque el deterioro se debe a causas genéticas y no genéticas y
no parece ser muy grande en una sola generación, su acumulación a través de varias
generaciones de selección repercute ya de manera importante en la industria lechera en muchos
países del mundo.

Asi mismo, diversos estudios muestran que, así como en la fertilidad, mientras más intensa ha
sido la selección para producción láctea, el porcentaje de grasa y proteína en leche han disminuido
así como la longevidad. El que una vaca lechera con altas producciones tenga fertilidad disminuida
trae como consecuencia menor oportunidad de sobrevivencia o permanencia en el hato (Rauw
W M  y Col. 1998).

MEJORAMIENTO DE LA PRODUCCIÓN DE LECHE Y LA FERTILIDAD
El éxito que ha tenido la selección  para incrementar la producción láctea en ganado

lechero es evidente. Ciertamente, altos niveles de producción están asociados con los mejores
productores y el éxito se debe por supuesto a diferentes razones, entre las cuales se encuentran
los métodos de selección genética y el uso de la inseminación artificial (Akers R M., 2000).

Cuando se realiza selección para aumentar la producción de leche, surge la inquietud de conocer qué
ocurre con otros parámetros como la fertilidad, y en especial en los hatos  que utilizan los mejores toros
para leche probados en otros países. En un estudio  realizado por  Cienfuegos  E. y Col (2006), donde se
empleó información de cerca de medio millón de vacas de Estados Unidos y  más de 55 mil vacas mexicanas
y que tuvieron 474 toros en común, se mostró que las relaciones genéticas existentes entre la producción
de leche en primera lactancia en el hato promedio de Estados Unidos con la edad al primer parto, fue
desfavorable. Se encontró que por cada 1.000 kilogramos de avance genético en leche en dichos hatos
promedio de Estados Unidos, se produce un aumento en la edad al primer parto en los hatos mexicanos en
un rango de 2 a 7 días.

En la figura 1, se muestra la tendencia de producción de leche en Estados Unidos  y
Canadá debido a selección de las vacas Holstein en base a producción láctea.
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MEJORAMIENTO DE LA
PRODUCCIÓN DE LECHE Y LA
LONGEVIDAD

Diversos estudios muestran la baja heredabilidad
que tiene la  longevidad, por lo que resulta difícil
realizar la selección directa para esta característica,
pero la importancia económica de alargarla ha

conducido a emplear otras características para
apoyar su mejoramiento. Estudios realizados por
Strapák P  y Col (2005) muestran que existen
correlaciones de aproximadamente 0.40 entre
valores genéticos para longevidad y componentes
de la leche, mientras que existe un ligera
correlación negativa entre porcentaje de proteína
y grasa, como se muestra en la tabla1.

Figura 1. Tendencias de producción láctea desde 1970.

   Kearney F. 2007.

Tabla 1. Correlación entre los valores genéticos estimados para longevidad
y componentes de la leche.

Característica 
Longevidad 

(VGE) 

Longevidad Funcional 

(VGE) 

Indice (MZW) 0.39*** –0.23*** 

Leche – kg (VGE) 0.41*** –0.15*** 

Grasa – kg (VGE) 0.37*** –0.21*** 

Proteína – kg (VGE) 0.37*** –0.22*** 

Grasa – % (VGE) 0.005*** –0.11*** 

Proteína – % (VGE) –0.037*** –0.10*** 

Longevidad funcional: Longevidad ajustada por el nivel de producción de leche. VGE=Valor Genético Estimado.
***P < 0.001       Strapák P  y Col (2005)
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El efecto de la selección para producción de
leche sobre el intervalo entre partos y la
sobrevivencia de los animales se muestra en la
figura 2, donde se observa que el mérito
genético para intervalo entre partos se ha

aumentado (por aproximadamente 6 días) y el
mérito genético para sobrevivencia ha
disminuido, (recuerde que durante este período
el mérito genético de producción incrementó
de manera importante).

Figura 2. Tendencia genética de la selección para intervalo entre partos y sobrevivencia

       Kearney F. 2007

MEJORAMIENTO DE LA
PRODUCCIÓN DE LECHE Y LOS
COMPONENTES DE LA LECHE

Es un hecho, que la selección sobre
producción de leche es efectiva, y se ha
aumentado notablemente a lo largo de los años.
Debido a que aumenta la cantidad de leche
producida, la producción de componentes totales
incrementa, pero el porcentaje de los
componentes como leche y grasa disminuyen.
Estudios realizados en algunos estados de los
Estados Unidos de América por Kelm  S. C., y
Col (2000) mostraron correlaciones entre
producción de leche y sus componentes de 0.70,
y correlaciones entre producción de leche y
porcentajes de los  componentes de -0.10 a -0.40.

EL CRUZAMIENTO COMO
HERRAMIENTA DEL
MEJORAMIENTO GENÉTICO EN
GANADO LECHERO

El cruzamiento entre razas es una herramienta
utilizada en los programas de mejoramiento
genético enfocados a optimizar la habilidad
productiva de los animales. Consiste en aparear
animales de diferente origen o raza, bajo una
programación definida.

El beneficio del cruzamiento se alcanza a través
del aprovechamiento de la heterosis o vigor
híbrido. La heterosis tiene lugar cuando el
desempeño de las vacas cruzadas es distinto al
promedio de las razas progenitoras y puede ser
deseable o indeseable.

MEJORAMIENTO GENÉTICO: MITOS Y REALIDADES
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Se ha reportado que las cruzas tendrán una
reproducción y viabilidad notablemente mayores
que el promedio de las razas progenitoras. Estas
ventajas pueden ser muy importantes en algunos
casos, aunque por supuesto se necesita un buen
manejo para lograr estos beneficios de la cruza
entre razas. No puede esperarse que la cruza
«corrija» problemas ocasionados por manejos
indebidos.

Un estudio realizado demostró que el
antagonismo genético que existe entre producción
de leche y fertilidad, y entre producción de leche
y susceptibilidad a la mastitis (medida en forma
aproximada como puntaje de células somáticas)

es mayor en los hatos con bajo nivel de manejo.
Esto quiere decir que al seleccionar para mayor
producción se obtiene como respuesta asociada
una disminución a la fertilidad y un aumento a la
susceptibilidad para la mastitis, pero esta respuesta
es mejor en ambientes superiores, esto es, en hatos
con alto nivel de manejo no se espera este
antagonismo. Esto implica que para evitar el
deterioro genético asociado a la selección, es
conveniente mejorar el manejo de las granjas
lecheras (Castillo et al 2000).

Los estudios de Heins y Col. (2006), Weigel
(2006) y Matecca y Col. (2006) en los cuadros
siguientes dan idea de lo anteriormente descrito.

Cuadro 1. Resultados de hatos comerciales en California:
comparación de producción y desempeño del parto.

Cuadro 2. Resultados de hatos comerciales en California:
Supervivencia y reproducción de vacas de primera lactancia.
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OTROS RESULTADOS:
Los resultados de los cruzamientos con Pardo

Suizo – Holstein en el estado de Penn, E.U. y la
universidad de Tennessee ha tenido un buen
desarrollo, en producción de leche y sus
componentes se encuentran ligeramente por
debajo de la Holstein pura y pocos días abiertos
(Dechow, et al 2007).

Resultados de los experimentos con
cruzamientos de Holstein-Jersey en Kentucky,
Virginia Tech, reportan promedios de pesos al
nacer de 38.5 kg para Holstein, 29.4 para las cruzas
de madres Jersey, 31.3 kg para cruzamientos de
madres Holstein y 22.5 kg para Jersey. Resultados
adicionales incluyen edad a la pubertad, eficiencia
alimenticia y otros caracteres (Cassell, et al 2005).

Si bien debemos siempre tener en mente que
parte del mejoramiento logrado por medio de la
cruza de razas no se transmitirá a la descendencia,
no podemos soslayar que el cambio genético

esperado y logrado a través del cruzamiento, es
mucho más rápido que el logrado a través de la
selección.

Sin embargo, el cruzamiento no resuelve los
problemas de manejo, es sólo otra herramienta que
se usa para algunos hatos con buen manejo para
aumentar la rentabilidad del rancho.

El cruzamiento se ha utilizado para mejorar
genéticamente características de baja
heredabilidad (como la fertilidad). Hoy día,
tenemos disponible una herramienta que nos
permitirá mejorar la respuesta genética en
características de baja heredabilidad sin sacrificar
el mejoramiento de las siguientes generaciones,
se llama selección genómica.
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predestete (%) 
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  1.42 1.23 
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